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PRESENTACION

La Consejeria de Politica Territorial de la Jun-
ta de Andalucia, a través de la Direccién General
de Ordenacion del Territorio, se hace cargo de la
edicion de un trabajo en el que se han conjuga-
do de forma metddica la investigaciéon basica y
el estudio aplicado.

Ese es, en efecto, el resultado de la tesis doc-
toral que bajo el titulo «Efectos del nuevo orden
ocednico en la estructura territorial del Estado
Espanol» fue leida por D. Juan Luis Suérez de Vi-
vero en la Universidad de Sevilla, y cuya tercera
parte constituye la respuesta al encargo efectua-
do por esta Consejeria en virtud de la configura-
cién de un conjunto de problemas asociados al
proceso de transferencias en materia de ordena-
cién del espacio litoral.

El andlisis de tales problemas ha puesto de
manifiesto la necesidad de precisar los concep-
tos basicos en los que se apoya la ordenacion
del litoral, asi como desarrollar eficazmente sus
contenidos.

Explicar y analizar toda la casuistica que inci-
de en el espacio maritimo adyacente al territorio
andaluz, requiere contar con un marco de refe-
rencia donde poder insertar nuestro caso dentro
de una estructura coherente y cerrada. Se ha
aprovechado asi el disponer de una investiga-
cion acabada sobre este particular para incorpo-
rarla a nuetro estudio inicial. Esta aportacion que
rebasa los limites estrictos del dmbito andaluz,
se considera no obstante procedente en funcion
de dos amplias motivaciones:

a)

b)

Por primera vez se ofrece una imagen
completa del mapa maritimo espafiol, re-
sultado de la progresiva formalizacion del
nuevo orden oceanico. Este es el marco
territorial que contiene los intereses de
toda la comunidad nacional y que, en de-
terminados casos, presenta un perfil espe-
cial para las Comunidades con litoral y de
manera particular las insulares.

Para el caso andaluz la magnitud de cier-
tos parametros obliga a contar con un
conjunto de referencias amplias y preci-
sas; entre otros pueden destacarse los si-
guientes: Andalucia tiene una longitud de
litoral de 812 Kms. (el 16% del total pe-
ninsular, y el segundo en extension de to-
das las Comunidades riberefias). Sus cos-
tas se desarrollan sobre dos fachadas ma-
ritimas, ocupando integramente el margen
septentrional del Mar de Alboran. Por di-
cho mar y por las angostas aguas de Gi-
braltar, discurre un trafico maritimo de
rango mundial. Todo ésto representa —al
margen de otras circunstancias a las que
en absoluto se es ajeno— que sobre la Co-
munidad Andaluza recaiga una destacada
cuota de responsabilidad en el grave pro-
blema de la preservacion del Mar Medite-
rraneo, al mismo tiempo que soporta un
alto grado de riesgo de contaminacién,
debido al intenso flujo de petréleo que
discurre frente a sus costas.



Por otra parte, la Comunidad Andaluza
estd notablemente afectada por el nuevo
régimen juridico de los recursos pesque-
ros. Una gran parte de su flota debe em-
prender el dificil y duro camino de la re-
conversién para poder hacer frente a las
situaciones que se van implantando.

Todo este conjunto de consideraciones recla-
ma una amplia perspectiva que nos sirva para
mejorar el planteamiento de los problemas que
con la nueva organizacion terrritorial del Estado
se originan y desarrollan en escalas variables.

Si bien el complejo proceso de construccion
de la estructura territorial dimanante del nuevo
orden oceanico tiene una clara e ineludible di-

mension internacional y, por tanto, de exclusiva
competencia del Estado, las administraciones
regionales ejercen diversas competencias, y con
distinto grado, que afectan a los usos del océa-
no.

Con esta publicacion se trata de mostrar cual
es el marco territorial en el que se inscriben los
diferentes problemas derivados de los usos y ac-
tividades localizados en el mar, y como inciden
en el Estado de las Autonomias, al mismo tiem-
po que se indican algunas soluciones cuya reso-
luciéon compete a la Administracién Central del
Estado y a la Autonémica.

JAIME MONTANER ROSELLO

Consejero de Politica Territorial




A MODO DE PREAMBULO

Lo mismo que hay pilotos que no necesitan
del buen quehacer del practico para arribar a
puerto, asi hay libros que no requieren predmbu-
lo, casi diria que les sobra, ya que quien recorre
sus paginas descubre, sin necesidad de oficiosa
ayuda, claros objetivos, linea argumental, interés
y calidad. Por asi entenderlo en el caso del de
Juan Luis Suédrez de Vivero sélo razones de
afecto y amistad son las que me han llevado a
desistir de mi inicial propoésito de renunciar a es-
tas lineas preliminares. Junto a las apuntadas ra-
zones anadiré las que se desprenden de mi con-
dicion de profesor universitario que tuvo el rega-
lo de poder acoger los propositos, los interro-
gantes, las clarividentes apreciaciones e incluso
la comezdén que no lograba velar el aparente so-
siego hasta la flema, de este gran estudioso que
es Juan Luis Suérez de Vivero, cuando decide
hacerme participe de la laboriosa gestacién de
lo que fue su tesis doctoral y hoy es muy logra-
do libro.

Nadie ignora la transformacién sin preceden-
tes que conoce, desde no hace muchos aros, el
universo maritimo. Por su atraccion, por su halo
de aventura, el mar, de siempre, ha suscitado cu-
riosidad y pasion. Este interés, siempre actual,
se ve hogano renovado por la revelaciéon de las
riquezas que encierra, las ambiciones que des-
pierta, la atencion ecologica que genera y, como
no, el insaciable anhelo de alcanzar el mas am-
plio y completo conocimiento de él. Consecuen-
temente, no debe sorprender la viveza y calor de
las polémicas que representa el renovado des-

pertar de los temas maritimos. De hecho, todos
los paises del mundo se ven, de una u otra ma-
nera, afectados por el mar, los recursos que
guarda, los problemas que su uso fomenta. To-
dos ellos, ademas, han tomado conciencia, sea
cual fuere su situacion geogréfica, costeros o in-
teriores, del creciente influjo, del avasallador in-
flujo de este universo sobre su futuro. Insistir,
pues, por mi parte y mas en particular en el sig-
nificado de la mutacién juridica que se ha produ-
cido recientemente en el medio marino puede
parecer ocioso, si no acierto a subrayar como
esta transformacién esencial se duplica por una
suerte de «dramatizacién» que se desprende del
conocimiento ya generalizado sobre el caracter
limitado de los recursos oceanicos, asi como de
su condicidn vital para el propio acontecer de la
Humanidad.

Prueba bien palmaria es esta preocupacién
universal por definir un nuevo régimen para el
espacio maritimo y que se traduce en la firma en
Montego Bay (Jamaica) el 6 de diciembre de
1982 de una Convencion general sobre el Dere-
cho del Mar por parte de 119 Estados, Conven-
cion que Espania, por cierto, todavia no se ha de-
cidido a firmar.

La citada Convencién codifica el derecho in-
ternacional usual y estd destinada a sustituir, en
el derecho positivo, las cuatro convenciones an-
teriores adoptadas en Ginebra en 1958. Es un
documento importante puesto que configura el
derecho del mar, de un mar que con sus 375 mi-



llones de km? cubre cerca del 70 por ciento de
la superficie de nuestro Planeta. Espacio de tres
dimensiones que engloba sectores tan diversos
como las materias primas, la energia, el medio
ambiente, la alimentacion, la industria, los trans-
portes, el comercio exterior, la estrategia, la in-
vestigacion cientifica... Es un documento, la
Convencion, innovador, ya que aporta nociones
modernas como son las de zona econémica ex-
clusiva (ZEE) y patrimonio comuin de la Humani-
dad, a la par que un Estatuto sobre los grandes
fondos oceanicos, cuya gestion se proyecta con-
fiar a una autoridad internacional. Y es, por ulti-
mo, un documento revolucionario en el contexto
de la actual ciencia geogréfica.

Una Primera conferencia internacional, reuni-
da en Ginebra bajo la égida de la O.N.U., estable-
ci6 en 1958 cuatro convenciones sobre alta
mar, el mar territorial, los recursos biologicos y
la plataforma continental. Cada una de ellas fue
firmada por una cuarentena de Estados. Pero la
Segunda conferencia, en 1960, no logré fijar
para el mar territorial una anchura que fuese re-
conocida por todos.

En 1967, Arvid Pardo, representante de Mal-
ta, preconiza ante la Asamblea General de la
0O.N.U. la utilizacién pacifica de los fondos mari-
nos y la afectacion de sus recursos en interés
comun de la Humanidad.

La Asamblea recogit esta idea y el 17 de di-
ciembre de 1970 adopta una resolucion (la nam.
2.749) que constituye el Estatuto o Carta de los
fondos marinos. A partir de los problemas eco-
némicos y juridicos planteados por la explota-
cion de los nodulos iba a ser el conjunto del de-
recho del mar el que se iba a poner en entredi-
cho. En efecto, los paises del Tercer Mundo
aprovechan esta coyuntura para repudiar las
convenciones de Ginebra de 1958: no se sien-
ten obligados por conferencias a las que no han
asistido, ni vinculados por textos redactados por
y para las grandes naciones maritimas. Hasta
llegan a rechazar el mismo principio de libertad
de los mares, la navegacion «librey, que sélo fa-
vorece a los paises desarrollados y la pesca «li-
bre» que conduce al agotamiento de los recur-
sos marinos situados frente a las costas africa-
na, americana.. Y con vistas a su proteccion
proponen la determinacion de una zona econo-
mica exclusiva de 200 millas de anchura =360
km.— a sugerencia de los paises hispanoamerica-
nos que ya la habian establecido (declaraciones
de Lima de 1952 y de Santiago de Chile de
1954). Hay que recordar cémo esta dimension
habia sido elegida por Per(i en razon a las captu-
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ras de anchoveta —por aquella época de un mon-
to de unos diez millones de toneladas- en las
aguas de la corriente de Humboldt que se sitda,
precisamente, en torno a las 200 millas de sus
costas.

Por altimo, la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas organiza una conferencia para tratar
del conjunto de los problemas planteados. Reu-
nida en Caracas en 1974, la Tercera conferen-
cia, tras una decena de sesiones, elabora un do-
cumento de mas de trescientos articulos, la
Convencién de 1982,

Las peculiaridades que la Convencién contie-
ne son resultado de una concepcion totalmente
novedosa del universo oceénico. El nuevo orde-
namiento, en alguno de sus aspectos mas signi-
ficativos, se dirige a la conversion de los espa-
cios oceanicos libres en espacios sujetos a la
soberania y jurisdiccion de los Estados.

En este entendimiento, la obra de Juan Luis
Suarez de Vivero, «Efectos del nuevo orden
oceanico en la estructura territorial del Estado
espanol», representa el proposito de obtener,
desde una doble perspectiva, analitica y sintéti-
ca, una vision holistica de las consecuencias y
resultados hasta el presente conocidos de la
nueva ordenacion y regulacién oceanicas que
afectan de modo singularizado y comprometido
al Estado espanol, esencialmente en su dimen-
sién territorial. Lo que no es obstaculo para que
el autor considere las transformaciones territo-
riales producidas no sélo en su dimensién esta-
tal, sino también internacional. Con respecto a la
primera, repito que plenamente aplicada a Espa-
na, Suarez de Vivero se encara con aspectos y
matices de palpitante actualidad, tal el tema de
las Comunidades Auténomas, puntualmente la
andaluza, dentro de la vigente estructura del Es-
tado espanol. Y ello pese a las dificultades que
entrana y que no han aminorado o recortado su
capacidad de enjuiciamiento real en el marco de
una situacion juridica y territorial no por indefini-
da, confusa y hasta equivoca, de tratamiento in-
soslayable,

Este libro responde a una estructura tripartita
en el que la Primera parte se destina al estudio
del conjunto internacional y a las iniciativas es-
panolas; la Segunda, al anélisis de las transfor-
maciones territoriales y la Tercera y Gltima a las
repercusiones que el nuevo orden maritimo pue-
de ocasionar en la organizacién espacial del Es-
tado espanol. El volumen se cierra, a modo de
sintesis, con unas relevantes Conclusiones.

En definitiva, lo que dentro del marco con-
ceptual-tedrico se proyecta en este trabajo es el




resultado de una afanosa interpretacion y fruto
de una ponderada valoracion critica. Interpreta-
cion y valoracién critica que se apoyan en la uti-
lizacién de una voluminosa y, en ocasiones, un
tanto compleja documentacién. Es mas, el apa-
rato grafico que arropa esta investigacion, tanto
por su concepcién como por su técnica, alcanza
a ser inmejorable expresion de los fendmenos y
hechos estudiados. Desde una valoracion estric-
tamente cartografica la confeccién de buen ni-
mero de los mapas que se presentan denuncia la
alta estima que merece el verdadero experto que
es Suarez de Vivero por su triple oficio de mari-
no, profesor y gedgrafo.

Pero la especificidad del libro de Suarez de
Vivero va mas alld de su contenido o de la es-
tructura de él y atane al Ambito de la epistemo-
logia de la ciencia geografica, al configurarse
dentro del marco de la geografia-espacio ocea-
nico.

Sobre esta relacion ha venido gravitando de
modo permanente una concepcion espacial inti-
mamente vinculada al concepto de ocupacion.
La inexistencia de ocupacion efectiva en el mar
ha tenido como secuela capital el que el espacio
ocednico no haya sido comprehendido (cum pre-
hendere) o captado durante mucho tiempo
como espacio geogréafico. Al acabar, por un lado,
diluyéndose esta realidad y, por otro, gquedar
anulado por la fuerza de los hechos el principio
de la libertad de los mares, —que se fundara en la
creencia de que el océano no es factible de ser
ocupado por ninguna flota y que por su naturale-
za es de propiedad comin-, la éptica legal del
espacio maritimo queda totalmente trastocada.
Y asi siendo este el acontecer es la misma geo-
grafia la que se ve afectada, teniéndose que en-
frentar con la revision de sus objetivos en el am-
bito oceanico. Precisamente y en cierto modo al
acicate de esta inquietud se movia Juan Luis
Suarez de Vivero cuando no hace muchos anos
escribia: «creemos seria de gran utilidad abrir un
amplio debate dentro de la geografia con el fin
de determinar, en primer lugar, su posicién con
respecto al espacio maritimo y, en segundo lu-
gar, establecer una metodologia que permita el
andlisis eficaz de los fendmenos oceanicos, lo
que tendra que traducirse en aportaciones origi-
nales y con contenidos practicos».

Calificada respuesta a este reto es la que nos
brinda este libro en el que el empeio, capacidad
organizativa y calidad de los criterios de racio-
nalidad selectiva del material manejado por el
autor dan total validez al discurso cientifico con-
seguido. Esfuerzo doblemente encomiable por

cuanto Suarez de Vivero, consecuente con la
idea que expresa en la cita precedente, vuelca su
esfuerzo en un especifico tema y su problemati-
ca, practicamente inéditos al menos desde la
perspectiva geoespacial y territorial, por un lado,
y. por el otro, carente de una metodologia ade-
cuada. La «invencion» de una propia ha requeri-
do —-entre otras exigencias— el compromiso, lle-
vado a buen término, de armonizar y acordar sa-
beres y lenguajes cientificos tan dispares como
son los de las ciencias juridicas y los de las cien-
cias de la naturaleza y el hombre,

Ahora bien, llegados a este punto, ¢no es
cuestion de preguntarse sobre qué tipo de rela-
ciones existen entre la Geografia y el Derecho?
Dicho en otros términos, considero que hay que
interrogarse sobre la medida en que la forma-
cion y evolucion de las normas juridicas pueden
verse influidas por factores de orden geogréfico
o, a la inversa, en qué sentido las normas del de-
recho pueden gravitar sobre los hechos y fené-
menos que interesan a la geografia. De la infor-
macion existente se llega a la conclusién de que
ambas cuestiones han sido muy poco estudia-
das hasta el presente, siendo a resultas de estu-
dios del tipo del realizado por Suérez de Vivero
cémo este panorama se vislumbra como mucho
mas prometedor.

Por lo mismo, me inclino a juzgar que si para
el profano, y en pocas palabras, el derecho mari-
timo se entiende como el conjunto de medidas
internacionales que se esfuerzan en regular su
uso, este mismo derecho, —en si mismo expre-
sion de «los derechos del hombre»—, éno es aca-
so también, sencilla aunque problematicamente,
el derecho del propio mar a seguir siéndolo, a no
sentirse irrevocablemente alterado, a no verse
prostituido, por la penuria o miseria de su entor-
no humano?

Ciencia, técnica y politica tienen potenciali-
dades mas que suficientes para desempenar el
alentador papel de fieles vigilantes de la masa
oceanica. Las mutaciones profundas que los
avances de aquéllas han acarreado es innegable
que han quebrantado la poesia que brota del
mar, pero no la han destruido. Asi, entiendo que
sigue teniendo vigencia la verdad de Baudelaire:
«iHomme libre, toujours tu cheriras la merl». No
en balde la misma voz «mary, del género epice-
no en nuestrc hermoso castellano, suele em-
plearse por el marino en su forma femenina, «la»
mar, como queriendo reflejar el entusiasmo por
el océano placentario del que nos hablara W.
Goethe. Un mar que, ciertamente, ha dejado de
ser un espacio abierto pero que esta destinado a
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ocupar un lugar cada dia més capital en la apa-
sionante e inquietante aventura del hombre.

Para concluir, me arriesgo pretenciosamente
a intentar despejar una posible incégnita o cu-
riosidad contenida en el titulo de este libro y en
sus mismas péaginas. ¢En qué ambito cientifico
inscribir o enrolar la obra de Suérez de Vivero?
Mi respuesta es decidida y creo compartirla con
el pensamiento del propio autor. Sin «patologi-
ca» obsesion por mantenerse a ultranza dentro
de la rigidez que impone un determinado campo
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cientifico, Juan Luis Suarez de Vivero hace geo-
grafia; seria, rigurosa, solida geografia. Que no
se me pregunte en qué proporcion es geografia
politica, regional, general o aplicada. Simple-
mente rememoro la firmeza de César cuando de-
cia a Cicerén: «Vale méas ampliar los limites del
espiritu que contemporizar sobre las fronteras
del imperio».

JUAN BENITO ARRANZ

Catedratico de Geografia Humana.
Universidad de Sevilla.




INTRODUCCION

En las Gltimas décadas el espacio oceanico
es el escenario de importantes transformaciones
e innovaciones que afectan a una gran variedad
de actividades humanas.

El mejor conocimiento del medio marino, no
solo ha puesto de manifiesto el papel clave que
juega en el sostenimiento de la vida en el plane-
ta sino que ha permitido su utilizacién intensiva
tanto para la extraccion de recursos como el
transporte, la defensa, la produccion de ener-
gias, e incluso como receptéaculo de residuos al-
tamente contaminantes.

El alcance de tales transformaciones e inno-
vaciones ha inducido a considerar la existencia
de un nuevo orden oceanico generado por las
consecuencias derivadas de radicales modifica-
ciones, sustancialmente, en los dmbitos del De-
recho, la Economia y, por los efectos combina-
dos de los dos primeros, en la Geografia.

En efecto, uno de los exponentes mas claros
de la existencia de tal fenémeno es sin duda el
establecimiento de un nuevo orden territorial
que ha trastocado por completo la imagen tradi-
cional de la divisién politico-territorial del mun-
do.

Analizar la nueva estructura espacial, sus
componentes y los mecanismos que intervienen
en su composicion, es el objetivo central de este
texto, asi como contribuir a incrementar los co-
nocimientos sobre toda la casuistica que genera
los nuevos comportamientos de la comunidad
internacional en relacion con los usos del espa-

cio maritimo, siendo la dimensién territorial la
que ha recibido menos atencién dentro de la ya
abundante literatura maritima producida por es-
tos fenémenos.

Este es el marco general de analisis dentro
del cual se examina el caso espanol. La expre-
sion espacial de conceptos tales como mar terri-
torial, zona economica exclusiva o plataforma
continental, constituidas a partir de la Peninsula
y Archipiélagos es contemplada en una doble
perspectiva: la escala del Estado con las conse-
cuencias globales derivadas de la implantacién
progresiva de las distintas zonas maritimas an-
tes aludidas, el grado de desarrollo de tales im-
plantaciones, los problemas planteados, los con-
dicionantes impuestos por la estructura de la
base territorial del Estado, su situacién geografi-
ca relativa y las consiguientes implicaciones in-
ternacionales de innegable trascendencia como
pueden ser la creacion de nuevas fronteras.

El segundo nivel de anélisis se sitla en la es-
cala regional, teniendo en cuenta la nueva orga-
nizacion del Estado en Comunidades Auténo-
mas y examinando la forma en que el nuevo or-
den oceanico influye en su estructura interna.

Dado que éste es un fendomeno reciente su
expresion en los textos legales basicos resulta
insuficiente produciéndose incluso contradiccio-
nes de cierta profundidad. Esta precariedad juri-
dica se refleja igualmente en el campo adminis-
trativo, ya de por si complejo y enmaranado an-
tes de proceder a las transferencias de la admi-
nistracion central a la autonémica.
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Resulta por ello de gran interés e ineludible
necesidad abordar la situacién a la que deben
hacer frente las Comunidades Auténomas en
virtud de un doble imperativo: conseguir que con
la nueva organizacion del Estado los problemas
de gestion y administracion del espacio mariti-
mo queden eficazmente resueltos, tanto en inte-
rés de la nacion como de cada una de las comu-
nidades litorzles; en segundo término todas las
dificultades y la complejidad derivada de un uso
intensivo del océano requieren nuevas formas
de enfocar estos fenémenos en las que se apre-
cia tan necesario la cooperacién transnacional
superando los nacionalismos, como la asuncion
de responsabilidades en la escala regional y lo-
cal y el incremento de la capacidad ejecutiva por
parte de estos niveles de administracién. En este
texto se analiza el caso de la Comunidad Auté-
noma Andaluza que dadas algunas de sus carac-
teristicas puede considerarse paradigmaético.

En lo fundamental la perspectiva adoptada
en esta parte del trabajo es, al igual que para la
escala estatal, basicamente territorial, esto es,
se trata de identificar y examinar la estructura
del espacio maritimo, lo que constituye una fase
previa para cualquier politica de ordenacién te-
rritorial.

Para el desarrollo de los objetivos propuestos
en este texto se han tomado como documentos
base los distintos textos elaborados por la IlI
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Dere-
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cho del Mar cuya finalidad ha sido elaborar un
codigo comin para toda la comunidad interna-
cional. Junto con tales documentos se ha utiliza-
do la legislacién especifica desarrollada en Espa-
fa, asi como los convenios suscritos con terce-
ros paises.

El raterial juridico es considerable y ello
puede llamar la atenciéon en un trabajo proce-
dente de un campo ajeno al Derecho. Hay que
tener presente sin embargo que lo que aqui se
realiza es una lectura espacial de un conjunto de
normas juridicas. Por asi decirlo, se ha traducido
del lenguaje juridico al lenguaje geografico y te-
rritorial, extrayendo las consecuencias pertinen-
tes.

Todo este proceso estd apoyado en un apa-
rato grafico que exprese con cierto detalle cada
una de las situaciones analizadas. En la mayoria
de los casos se ha tenido que calcular y carto-
grafiar cada una de las zonas maritimas, ya que
todavia no existe en Espana una cartografia es-
pecifica de estos temas.

Las partes sustantivas de este trabajo van
precedidas de una exposicion amplia de los an-
tecedentes mas inmediatos que explican las pro-
fundas transformaciones habidas constituyendo,
a nuestro juicio, unas paginas necesarias para
una comprension mas profunda de tales feno-
menos, teniendo en cuenta que la literatura cien-
tifica espanola sobre esta tematica no se carac-
teriza por su profusion.




PRIMERA PARTE
EL CONTEXTO INTERNACIONAL Y LAS INICIATIVAS ESPANOLAS






En el transcurso de aproximadamente un de-
cenio, en el periodo que podriamos fijar entre
1967 y 1978, han visto la luz en Espaia un con-
junto de instrumentos legales (leyes y convenios
internacionales) a través de los cuales se ha ini-
ciado un proceso de transformaciones territoria-
les basado en el medioc marino, al que se tiende
a incorporar como parte de la estructura territo-
rial. El alcance y la profundidad de tales transfor-
maciones afectan particularmente a dos aspec-
tos que consideramos merecen una especial
atencion: a la iconografia de la base territorial
del Estado, y a la estructura de ese mismo espa-
cio sometido a diferentes grados de soberania.

En lo que respecta al primer punto, una de las
consecuencias inmediatas del nuevo ordena-
miento legal de los mares, es la extension de la
jurisdiccion del Estado sobre los espacios mari-
timos adyacentes, en definitiva, una ampliacion
territorial que supone la distorsion del mapa tra-
dicional no sélo por ampliar su extension super-
ficial, sino también por los cambios en su situa-
cién relativa con respecto a los Estados vecinos;
asi, uno de los fenbmenos mas singulares en
este proceso es la prolongacién de las antiguas
fronteras y la creacién de otras nuevas.

En segundo término, con la incorporacion del
espacio maritimo se introduce un factor de cam-
bio que afecta a la cualidad del territorio ahora
compuesto por el espacio terrestre y el espacio
maritimo, con lo cual se amplia la potencialidad
de sus recursos y el acceso a otros nuevos. Por
otra parte, la incorporacién de! espacio maritimo
no se efectia de una forma homogénea, sino es-
tableciendo una jerarquia jurisdiccional sobre los
distintos espacios identificados. El resultado es

una nueva textura y estructura del territorio es-
tatal.

Esta primera parte tiene como objetivo expo-
ner y analizar de una forma sistemaética los com-
ponentes espaciales -y los instrumentos legales
que los han generado- por medio de los cuales
se estan produciendo en Espana (este es un pro-
ceso no concluido) las transformaciones que
afectan a su base territorial y que hemos cifrado
en la estructura e iconografia del territorio.

En la medida en que las transformaciones
objeto de estudio son producto de un proceso
desarrollado a escala internacional que obede-
cen a una diversidad de causas con distintos
grados de complejidad, se hace necesario intro-
ducir de una manera ordenada los antecedentes
de dicho proceso, el contexto del que forman
parte, asi como la evolucion y desarrollo histori-
co del nuevo orden oceanico, fundamentalmente
en sus aspectos espaciales. Tal es la finalidad
del primer capitulo estructurado a su vez en
base a las motivaciones fundamentales a partir
de las cuales han cristalizado las normas legales
relacionadas con el espacio maritimo; en el pri-
mer apartado se examinan las derivadas de los
usos y funciones del océano, mientras que en el
segundo se tratan las relacionadas con determi-
nados caracteres geograficos tales como los Es-
tados sin litoral, estrechos, islas, etc.

El contenido de este primer capitulo es, pues,
el soporte imprescindible para desarrollar el ob-
jetivo central de la primera parte que es el con-
tenido del capitulo segundo. De igual forma se
ha procedido en él dividiéndolo en dos aparta-
dos; el primero recoge los intrumentos legales
que de una forma directa son responsables de
las transformaciones espaciales, las cuales se
exponen, analizan y cartografian detalladamente
en el segundo apartado de este segundo capi-
tulo.
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CAPITULO PRIMERO
EL ESPACIO MARITIMO Y EL REGIMEN JURIDICO DE LOS MARES

A pesar de que el Derecho del Mar es una de
las ramas mas antiguas del Derecho Internacio-
nal, la regulacién y codificacion de las normas
que atanen al uso del océano constituyen un fe-
nomeno reciente, iniciado a mediados de este si-
glo.

El esfuerzo mas importante y la labor mas
compleja y duradera para llegar a establecer una
regulaciéon de los usos del mar, se han centrado
en la ya concluida Ill Conferencia de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM) ini-
ciada en 1973. Previamente, en 1958 y 1960
habian tenido lugar las denominadas Conferen-
cias de Ginebra sobre el Derecho del Mar, que
son respectivamente la | y Il Conferencias.

De la Conferencia de Ginebra de 1958 sur-
gen cuatro Convenios: Mar Territorial y Zona
Contigua, Alta Mar, Pesca y conservacion de los
recursos vivos del alta mar, y Plataforma Conti-
nental. Uno de los temas claves planteados en
esta | Conferencia es el de la anchura del mar te-
rritorial no obteniéndose acuerdo alguno y moti-
vo por el cual se convoca la Il Conferencia que
fracasa al no conseguir un acuerdo sobre esta
cuestion.

Hasta 1973 en que se inicia la Il CNUDM se
desarrolla el siguiente proceso: entre 1967 y
1969 se producen las tentativas norteamericana
y soviética de celebrar una conferencia con un
temario muy restringido (mar territorial, estre-
chos y pesca), propuesta rechazada por la mayo-
ria de la comunidad internacional, que se inclina
por abordar globalmente toda la problematica
del Derecho del Mar. Simultdneamente, entre

1967 y 1970, se dan una serie de pasos que
culminan en 1970 con la convocatoria por parte
de la Asamblea General de Naciones Unidas de
la Ill Conferencia para el ano 1973.

Ante la imposibilidad de tratar aisladamente
el tema de los fondos marinos, la Asamblea Ge-
neral propone en 1969 la integracion de esta
cuestion dentro de toda la problematica del De-
recho del Mar; esta propuesta es aceptada por la
mayoria de los miembros de N.U. con lo que
queda desplazada la tesis soviética y americana
de una conferencia reducida a los tres puntos
antes citados.

En consecuencia, en 1970 se adoptan dos
resoluciones por parte de la Asamblea General
de N.U.: la 2.749 (XXV) -unas cifras ya histori-
cas— es la que recoge la propuesta de Arvid Par-
do en la «Declaracién de principios que regulan
los Fondos Marinos y Oceénicos y su subsuelo
fuera de los limites de la jurisdiccion nacionaly, y
la 2.750 (XXV) por la que se convoca para 1973
la Ill CNUDM.

Puesto que nuestro interés hacia el Derecho
del Mar esta fundamentalmente relacionado con
los aspectos espaciales que se contemplan en la
regulacion de los usos del océano, pasamos a
exponer, a modo de presentacion, la terminolo-
gia espacial surgida y/o utilizada en las Confe-
rencias del Mar; los contenidos y la conceptua-
cion de dichos términos, es la materia desarro-
llada en este primer capitulo’.

De los cuatro Convenios surgidos en la Con-
ferencia de Ginebra (1958) tres afectan a la defi-
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nicién de espacios maritimos y son: mar territo-
rial y zona contigua, alta mar, y plataforma con-
tinental. Con la Il CNUDM surgen tres nuevos
espacios: la zona econémica exclusiva (ZEE), las
aguas archipelagicas, y la Zona. A estos seis es-
pacios —en el sentido en que son susceptibles de
identificacion y delimitacion, esto es, puede pro-
cederse a una «zonificacion» del océano (com-
prende aguas, suelo y subsuelo)- hay que anadir
para completar los aspectos espaciales del régi-
men legal de los mares, un conjunto de caracte-
res y situaciones geogréficas tales como: estre-
chos, islas, mares cerrados o semicerrados, y Es-
tados sin litoral.

De las XVII Partes en las que se estructura el
texto de la Convencion, diez (190 articulos de un
total de 320 en el Proyecto de Convencion) es-
tan destinadas a la definicion y regulacion de los
espacios y caracteristicas geogréaficas a las que
hemos aludido?.

El Anexo 1.1l contiene una terminologia basi-
ca donde se definen escuetamente los espacios
maritimos ya resefados, y el Anexo 1.I recoge
los hechos fundamentales relacionados con el
nuevo régimen legal ordenados cronologica-
mente.

Para sistematizar los contenidos esenciales
de este capitulo, se ha adoptado una metodolo-
gia fundada en dos tipos de criterios basicos,
que han constituido los argumentos en los que
se han apoyado las reivindicaciones y reclama-
ciones sobre el espacio oceanico. Los hemos
concretados en los siguientes términos:

A. USOS Y FUNCIONALIDAD.
B. CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS.

Con la adopcién de este enfoque se pretende
mostrar de una forma sistematizada el aparato
legal surgido sustancialmente en los Ultimos de-
cenios con el uso intensivo y extensivo del océa-
no. El examen de los usos y funciones mas im-
portantes del mar servird de pauta para ir intro-
duciendo tanto los conceptos legales de nuevo
cuiio como los que han sufrido transformacio-
nes radicales.

A. USOS Y FUNCIONALIDAD.

La utilizacion del océano con diversas finali-
dades ha sido el impulsor de la mayoria de las
disposiciones y doctrinas legales que se han ge-
nerado en el transcurso de los Gltimos cinco si-
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glos. Por otro lado no es nada dificil percibir el
caracter econémico de los diversos tipos de in-
tervencién sobre el océano, y como tales intere-
ses aglutinan y enlazan los diferentes usos, re-
sultando arduo delimitar y aislar cada uno de
ellos. Practicamente todos estan interconecta-
dos, y en lo que sigue se apreciara la dificultad
de proceder, por razones metodologicas, a su
analisis fragmentado.

Aqui nos limitamos a contemplar tres gran-
des conjuntos que abarcan las actividades mas
relevantes que en la actualidad se realizan en el
mar: navegacion comercial y estrategia naval;
recursos, .conservacion de los recursos, medio
ambiente, e investigacion.

1.1. Comercio y navegacion.

Los intereses relacionados con el comercio y
la defensa fueron los primeros impulsores en el
desarrollo legal; como veremos maéas adelante,
generaron una concepcion del espacio oceédnico
contrapuesta a la surgida de otros usos.

La navegacion como instrumento de la acti-
vidad comercial y de la politica militar naval,
plantea como condicion necesaria para su desa-
rrollo la capacidad de movimiento y la ausencia
de obstéculos para los desplazamientos; es de
todo punto razonable qgue tales condiciones
sean las exigibles por quienes poseen los me-
dios adecuados para asegurar su presencia en el
medio marino.

No obstante, con el inicio de los grandes des-
cubrimientos y del comercio transocednico se
asiste al intento de crear una normativa restricti-
va y monopolistica del uso del océano y de la li-
bertad de comerciar. Espafia y Portugal pusieron
en practica sus inclinaciones monopolisticas pri-
mero, con el tratado de Paz de Alcacovas (1479)
y, posteriormente, con las Bulas papales y el
Tratado de Tordesillas (1494) donde se estable-
ce una linea de demarcacion situada en el Atlan-
tico a 370 leguas de las Islas de Cabo Verde. En
cada una de las zonas resultantes ambos paises
establecian pretensiones de uso exclusivo sobre
las nuevas tierras y el comercio con ellas.

El desarrollo de la potencialidad naval de
Francia, Inglaterra y Holanda pone fin, siglo y
medio méas tarde, al monopolismo hispano-
portugués. Los Tratados de Paz de Holanda con
Portugal (1641) y con Espana (1648) implantan
el reconocimiento de la libertad de navegacién y
comercio «de todos los soberanos cristianos en
Ultramar» (Fahl, G., 1974, 364).




Es a partir de estos tratados cuando se con-
solida el principio de libertad de los mares
como reaccion a la actitud hispano-portuguesa
y se impone la doctrina formulada por Grotius
en su tratado Mare Liberum (1609). La (nica di-
vision de los mares seguia siendo la que ya se
habia establecido en el siglo Xlli: districtus y pe-
lagus, equivalente al mar territorial y la alta mar.

En la medida en que la potencialidad naval
devino compartida por un grupo reducido de
paises europeos con intereses homogéneos, se
optd por una concertacion que permitia a esas
potencias el uso libre del mar con fines comer-
ciales basada en la libertad de movimientos y
en su utilizacion coman. El Derecho del Mar fue
a partir de entonces una creacion de las poten-
cias navales y estaba limitado a un reducido na-
mero de principios (Lucchini, L. et Voelckel, M.,
1977,13).

En cuanto a las limitaciones impuestas a la
navegacion mediante reglas sistematizadas, tie-
nen su origen en el Atlantico Norte y fue Suecia
quien en 1756 reclamé una zona contigua de
mar territorial con una anchura de tres millas
nauticas. Anteriormente en Escandinavia y el
Mediterraneo se consideraba como mar territo-
rial el alcance de un tiro de canén (Prescott,
JRYV, 1975, 37). Pero como se vera mas ade-
lante en el establecimiento del mar territorial
tuvo un papel mucho mas relevante y significa-
tivo la proteccion y uso exclusivo de las pes-
querias.

Las dos normas mas importantes que per-
sisten en la actual legislacion tienen su origen
en las guerras napolednicas, y pueden ejercerse
tanto en el mar territorial como en alta mar. Se
trata del Derecho de Investigacion (o de reco-
nocimiento de pabellén) y del Derecho de Visi-
ta.

En la Conferencia de Ginebra de 1958 la na-
vegaciéon por aguas territoriales quedaba some-
tida al concepto de «paso inocente», definido
como «paso que no sea perjudicial para la paz,
el orden o la seguridad del Estado riberefio»
(Ministerio de Asuntos Exteriores de Espana,
1978, 29).

Con la adopcion de las diferentes zonas ma-
ritimas a partir de la Ill Conferencia del Mar de
Naciones Unidas, la navegacion ha quedado re-
gulada en cada una de ellas como a continua-
cion se especifica®:

Mar territorial. Como se acaba de indicar en
este espacio la navegacion queda regulada por
el concepto de paso inocente; los buques de to-

dos los Estados, sean o no riberefios gozan del
derecho de paso inocente. Asi mismo el Estado
riberefio tiene capacidad para dictar normas re-
lacionadas con la navegacion por sus aguas te-
rritoriales en materia de ordenacién y regula-
cion de la navegacion, aduanas, fisco, inmigra-
cion y sanidad.

Zona contigua. En esta zona que no puede
extenderse mas alld de 24 millas desde las li-
neas de base el Estado riberefio puede tomar
medidas relacionadas con aspectos aduaneros,
fiscales, de inmigracion y sanidad.

Alta mar. En este espacio existe libertad de
navegacion para los buques de todos los Esta-
dos, sean riberefos o no.

Plataforma continental. La jurisdiccion sobre
la plataforma continental no afecta a las aguas
suprayacentes por lo que la navegacién no pue-
de interferirse en virtud de los derechos ejerci-
dos por el Estado riberefio sobre este espacio.

Zona econdémica exclusiva. Todos los Estados
gozan de la libertad de navegacion con arreglo
a lo dispuesto en la Convencién.

Si bien en los textos precedentes se garanti-
za la libertad de navegacion para todos los Es-
tados, ya sean riberefios o sin litoral, el grado de
soberania sobre las zonas maritimas que ejer-
cen los paises con litoral provee de instrumen-
tos suficientes para intentar o justificar ciertas
limitaciones a la navegacién, (véase el punto 2
del art. 78). Por otro lado, el desarrollo tecnolé-
gico de la navegacion ha incorporado a las cla-
sicas regulaciones aduaneras, sanitarias y de la
pirateria, las provenientes de la contaminacion
por hidrocarburos, las que afectan a los buques
propulsados por energia nuclear y a los que
transporten sustancias radioactivas, peligrosas
¢ nocivas. Asimismo se regulan las transmisio-
nes por radio desde los buques, el trafico de es-
tupefacientes y la ordenacion del trafico mariti-
mo y ayudas a la navegacion.

En sintesis, la navegacién como instrumento
del comercio y en circunstancias normalizadas,
esto es, prescindiendo de las situaciones béli-
cas, apenas ha generado limitaciones —al menos
formalmente- al uso libre del mar. Si es necesa-
rio destacar que mantener el uso libre del océa-
no ha implicado una dominacién de dos tipos:
una sobre las bases terrestres que aseguran el
paso y aprovisionamiento en puntos estratégi-
cos de las grandes derrotas, y en segundo lugar
la presencia de las fuerzas navales en aquellos
espacios mas frecuentados por los flujos mer-
cantiles.
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1.2. Estrategia y poder naval.

Paradéjicamente el concepto de libertad de
los mares ha sido una imposicién de las gran-
des potencias navales, y en un sentido estricto,
lo que tales potencias llegaron a consolidar esta
mas cerca del concepto de libertad de navega-
cién que del caracter libre del espacio oceanico
y como tal no sujeto a ningin tipo de dominio.
Seria ciertamente comprometido identificar los
deseos de la Inglaterra del siglo XIX por mante-
ner el principio de libertad de los mares con la
idea del mar como espacio patrimonio de la Hu-
manidad, tal como fue expresada por Arvid Par-
do en 1967, Esta anologia formulada por el tra-
tadista J. T. Swing (1976) carece de fundamen-
to. La libertad de los mares como doctrina am-
pliamente aceptada a mediados del XIX, signifi-
caba la libertad de las potencias navales para
usar los desplazamientos sobre el mar en su
propio beneficio. Este hecho queda ilustrado su-
ficientemente en el ritmo de la expansion colo-
nial de las Gltimas décadas del siglo XIX: los Es-
tados colonizadores utilizaron la navegacion y
la fuerza naval para crear los imperios colonia-
les con una intensidad nunca antes conocida
(Fieldhouse, David K., 1977).

Sin embargo, como argumenta O'Connell
(1975), el papel de las fuerzas navales no deja

de expresar un alto grado de ambiguedad, osci-
lando entre la defensa de la libertad de los ma-
res y, por otro lado, la manifestaciéon necesaria,
por el mero hecho de su existencia de la domi-
nacion sobre quien se ejerce.

Existe un hecho comun en el empleo del po-
der naval tradicional y en la situacion generada
a partir de la Segunda Guerra Mundial: la nece-
sidad de la movilidad. Esta circunstancia es cla-
ve y esta teniendo una presencia decisiva en la
elaboracion del nuevo régimen legal de los ma-
res como tendremos ocasion de apreciar. No
obstante, se han producido cambios sustancia-
les y profundos entre finales del siglo y el inicio
de la década de los sesenta que podriamos con-
cretar en:

— Multipolaridad del poder naval.

— Extension de la fuerza naval a nuevos espa-
cios.

- Modo de empleo de la fuerza naval.

Analizaremos la influencia que estos tres as-
pectos estan teniendo en el desarrollo legal.

Multipolaridad del poder naval. La hegemonia
del poder naval descansa en el mundo actual en
la bipolaridad Estados Unidos-Union Soviética;
pero a diferencia de situaciones anteriores en
las que el hegemonismo britanico del XIX o el

Tabla 1.1. Stock mundial de buques de guerra: tasas de crecimiento estimado en valor del stock.

Porcentaje dal MEDIA ANUAL DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO %)

siock total del ——

PAIS/REGION mundo an 1976, 1950-80 1960-70 1970-76 1950-76
OOl s 45 el 4 = v oo e s b V{147 i i s 100 33 7.4 46 5.1
Total OTAN ........ SRR e M A 48.2 1.2 6.3 08 30
=50 L T T A b L LS 34.0 1.4 6.4 -0.1 29
OUBE O TAN: v e mim s i e 14.2 0.5 6.1 3.3 33
Total Pactode Varsovia . ..........ocoivennnnnn 393 121 10.9 2.9 1.1
UG SOVIEHER: v o i sraiias saakiisse 38.7 119 11.0 103 11.2
OB PV siiadsiisn e i s s s 06 17.4 9.4 -6.1 85
6 T T e o S T L s SR, W 1.6 5.4 23 39 39
Otros DesamOllAd08. . i ocvins vevin e svoinsniaass 24 774 72 6.0 71
O o S T e MU vl i s ol B v 25 18.3 10.9 16.0 149
Total TarcarMUNAD. . e s s s 59 54 6.3 99 7.2
EXLrOmO DEIIYR 0 iiiiin arv e s s s i e s 1.6 7.2 7.7 5.3 7.0
Bnente Medio:,, . it cveemnatisn ol e 1 1.0 8.0 9.5 119 95
A (SO s avm s i e s s e e R e 0.8 8.7 6.1 85 7.6
Amarcade) S L it et v e i i 1.8 4.4 09 78 38
DITIBTICE COIVIEBL . o o 115 1a 575w azev o aluty s bo07p 0 e o084 458 04 -0.1 49 6.0 3.2
AR A o s Sl e s e et S R e vt 0.4 - 35.0 115 -

Fuente: Ocean Yearbook 1, 1978
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norteamericano de los afos posteriores a la Gl-
tima contienda mundial era incontestable, en
las dos ultimas décadas se han producido un
singular fenémeno, el acceso de paises medios
a una cierta capacidad de armamento naval
que, sin ser de la envergadura de las grandes
potencias, posee un apreciable poder destruc-
tor.

La existencia de este fenomeno se explica
por dos factores predominantes: 1) el aumento
de la comunidad de naciones a raiz del proceso
descolonizador; 2) los avances tecnoldgicos
que permiten la posesion de un alto poder des-
tructivo en pequenas unidades navales (Lucchi-
ni, L., 391).

La participacion de paises en las Conferen-
cias maritimas desde 1930 hasta la actual Il
Conferencia, presenta cifras altamentes revela-
doras:

Conferencia de la Haya 1930........ 47 Estados
| Conf. de N.U. (Ginebra) 1968, 507 86 Estados
Il Conf. de N.U. (Ginebra) 1868005 88 Estados
Il Conf, de N.U. (Ginebra) 1974, .25 150 Estados

De estos 150 Estados, 110 pertenecen al
llamado «Grupo de los 77» (Organizacién que
agrupa a los paises con una renta por habitante
inferior a 2.0009%). Este grupo de Estados con
una amplia mayoria en las organizaciones inter-
nacionales (aunque en numerosas ocasiones
con intereses divergentes), y muchos de ellos
con una corta vida como naciones independien-
tes, quieren asegurarse el control de sus pro-
pios recursos, lo que requiere la presencia de
fuerzas navales en sus zonas econdmicas. A
esto hay que anadir el papel de gendarmes de-
legados que, en numerosas ocasiones, estan ju-
gando estos paises armados por la potencia li-
der del blogue al que pertenecen. El rapido in-
cremento de embarcaciones menores para la
vigilancia costera es otro indicativo de esta
nueva situacion.

Tabla 1.2. Guardacostas equipados con misiles.

Afo Paises N.* de embarca
ciones
B0 i i e veains 1 5
] 1 S S S . 7 141
BT innminmanesses 17 282
£ R T e e 37 533

Fuente: Ocean Yearbook 1, 1978

Ademas de los factores antes aludidos, algu-
nos paises que se han desprendido de la tutela
colonial, se han encontrado con un valor anadi-
do, el de su posicion estratégica con respecto a
los flujos de materias primas; teniendo por otro
lado presente que la extension de aguas juris-
diccionales ha incorporado a la soberania nacio-
nal de estos paises estrechos tan importantes
como los de Bab el-Mandeb, Ormuz, Malaca,
Singapur y otros.

La multipolaridad del poder naval significa
también heterogeneidad en los intereses a de-
fender. Las posiciones con relacion al nuevo
Derecho del Mar parecen dividirse en dos gran-
des grupos: Estados Unidos-Unién Soviética (y
en ciertos casos sus respectivos aliados) y el
resto de los Estados. La actitud de las dos gran-
des potencias se inscribe en la posicién clasica,
esto es, mantener el principio de libertad de los
mares, lo que les asegura su presencia —dada la
potencialidad de sus flotas— en cualquier esce-
nario mundial. Por otro lado, un elevado nimero
de naciones ven en la nueva orientacion del De-
recho del Mar la posibilidad no sélo de controlar
sus recursos sino de aumentar su seguridad
obstaculizando la presencia de las omnipresen-
tes flotas.

La afinidad de posiciones de Estados Unidos
y la Unién Soviética ha quedado reflejada en las
negociaciones preparatorias para la lll Confe-
rencia del Mar. La propuesta soviética (1967)
aceptada por Estados Unidos y aliados, supedi-
taba un mar territorial de doce millas y dere-
chos preferentes de pesca a los paises ribere-
fios a condicion de mantener el libre paso por
los estrechos internacionales y el sobrevuelo
del espacio aéreo suprayacente. (Ministerio de
A. E. de Espana, 30-31). Aunque esta propues-
ta no lleg6 a prosperar, el tema de los estrechos
sigue siendo clave en el desarrollo de la Confe-
rencia (Stevenson, J. R. and Oxaman, B. H,
1975.1,14-15; 1975. 2, 773-774.

La estrategia naval no estd vinculada unica-
mente a la superficie del mar. A partir de la se-
gunda guerra mundial no se concibe sin las dos
nuevas dimensiones: la aérea y la submarina.
Ambas dimensiones estan contempladas en el
nuevo régimen legal de los mares.

Extension del poder naval a otros espacios. El
proyecto de Convencion sobre el Derecho del
Mar (1980) en su articulo 2.2, establece que la
soberania del Estado riberefio «se extiende al
espacio aéreo sobre el mar territorial, asi como
al lecho y el subsuelo de ese mary.

23



Mientras que para la navegacién maritima
se especifica el derecho de paso inocente por el
mar territorial, tal circunstancia no aparece ex-
presada en el texto en lo que se refiere a la na-
vegacion aérea sobre el mar territorial. Si se re-
gula en el articulo 38 el derecho de sobrevolar
por los estrechos internacionales como «paso
en transito». El concepto de «paso en transito»
asimila el paso por un estrecho incluido en
aguas jurisdicionales a navegacién por aguas li-
bres, y deja apenas sin regulacion el sobrevuelo
que, bajo el criterio de «paso inocentey», podria
quedar excluido. Esta tesis fue impuesta en la
Il Conferencia del Mar por la Unién Soviética y
Estados Unidos con finalidades eminentemente
militares.

Para el espacio aéreo sobre la plataforma
continental, la ZEE y la alta mar, se establece
expresamente la libertad de sobrevuelo.

La fuerza aérea desplegada desde unidades
nevales ha experimentado importantes modifi-
caciones desde la Segunda Guerra Mundial. El
numero de portaviones convencionales se ha
reducido a la mitad en el periodo 1950-1976
(Ocean Yearbook 1, 427) debido a su gran vul-
nerabilidad y a los elevados costes de construc-
cion y mantenimiento. En contrapartida se estan
desarrollando nuevos proyectos con unidades
de menor envergadura pero con equipamientos
mas sofisticados. (Huisken R., en Ocean Year-
book, 427-428).

El espacio submarino. La Ill Conferencia del
Mar distingue por debajo de las aguas superfi-
ciales, la plataforma continental y la denomina-
da Zona que incluye los fondos marinos y su
subsuelo. La Zona, por definicion, no esta some-
tida a la jurisdiccion de ningin Estado o perso-
na natural o juridica.

Como ya se ha indicado la soberania del Es-
tado ribereno se extiende sobre el lecho y el
subsuelo subyacente al mar territorial. En ese
espacio los «submarinos y cualesquiera vehicu-
los sumergibles deberan navegar en la superfi-
cie y enarbolar su pabellény» Art. 20).

En la plataforma continental y la ZEE existe
libertad de navegacion pero, por otro lado, el
Estado riberefio posee soberania sobre el con-
trol de los recursos y la proteccion del medio, lo
que indirectamente puede afectar a los subma-
rinos de propulsién nuclear.

En cuanto al «paso en transito» y «paso ino-
cente» por los estrechos no existe ninguna refe-
rencia a los submarinos, circunstancia que evi-
dentemente favorece a las potencias equipadas
con importantes flotas de navios sumergibles.
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Dentro de las flotas navales ha sido el sub-
marino y concretamente el de propulsién nu-
clear equipado con misiles balisticos el arma
que ha experimentado un incremento mas es-
pectacular.

Tabla 1.3. Porcentaje de submarinos estratégicos en los
stocks navales de Estados Unidos y Unién So-

viética,
1960 1965 1970 1976
Estados Unidos. ... ... 22 184 245 300
Unién Soviética .. .... 6.6 16.0 217 40.7

Fuante: Ocean Yearbook 1, 420

El uso con fines militares del océano es una
tendencia progresiva en los Gltimos afnos. Gran
parte de la investigacion submarina tiene su ori-
gen en instituciones militares (Luard, E., 1977,
49; Giarini, 0. 1977, 9).

Las perspectivas de utilizacién de los fondos
marinos con fines militares se encuentran toda-
via en sus comienzos. Los proyectos militares
prevén el emplazamiento en el fondo oceanico
de bases de lanzamiento de misiles estratégi-
cos, y el desarrollo de vehiculos submarinos
para grandes profundidades (Luard, E., 50, 57).
No obstante, en la actualidad, existen instala-
ciones en los fondos marinos de sistemas de
deteccion de submarinos (ASW) (Barnaby, F., en
Ocean Yearbook 1, 378).

Igualmente hay que tener presente que el
fondo del océano y las aguas superficiales han
sido escenario de pruebas nucleares, la mayoria
de ellas en la década de los cincuenta, llegando-
se a producir 6 explosiones en los fondos y 34
en la superficie (Westeng, AH., 451 en Ocean
Yearbook).

Existen cuatro tratados que regulan el uso
del fondo del mar en relacion con las activida-
des militares:

— 1961. 23.6. Tratado del Antartico. Declara
el Antéartico como zona para ser usada sélo con
fines pacificos. i

- 1963. 10.10. «Partial Test Ban Treatyy.
Prohibe las pruebas nucleares en tres medios,
uno de ellos el submarino.

- 1967. 14.2. Tratado de Tlatelolco. Prohibe
el armamento nuclear en Hispanoamérica, in-
cluyendo el mar territorial y cualquier otro espa-
cio sobre el que tenga soberania el Estado fir-
mante.




- 1971, Tratado del Fondo del Mar (The
Sea-Bed-Treaty). Impone algunas limitaciones
en el uso del fondo del mar, y es ratificado por
g7 Estados. Espana no lo ha firmado ni se ha
incorporado.

El texto de la Convencion sobre el Derecho
del Mar (1982), en su articulo 141 expone: «La
zona estard abierta a la utilizacion exclusiva-
mente con fines pacificos por todos los Esta-
dos, ya sean riberefos o sin litoral, sin discrimi-
naciéon y sin perjuicio de las demas disposicio-
nes de esta partey.

Empleo del poder naval: presencia y disuasion.
Los expertos militares coinciden en valorar y
destacar el papel de la fuerzas navales en los
acontecimientos politicos y su influencia sobre
ellos. Hay una utilizacion de la fuerza naval
«como simbolo en tanto que instrumento de
poder» (Lucchini, L., 394). O como indica Ber-
tran (1977), «sabemos que |a silueta de los na-
vios de guerra en el horizonte tiene cierta clase
de efecto en el observadory.

Los atributos de la fuerza naval (movilidad,
flexibilidad tactica y gran alcance geografico)
son un instrumento de gran utilidad politica en
ausencia de hostilidades; su papel es politico en
la medida en que esta relacionado con las reac-
ciones que su despliegue puede evocar pero no
inducir (Luttwak, E. N., 1974, 2).

En el periodo 1945-1975 se han contabili-
zado 215 ocasiones en que la Armada de Esta-
dos Unidos ha sido utilizada como instrumento
politico; desde 1955 las unidades navales de
este pais han estado implicadas en nueve de
cada diez incidentes. Para la armada soviética
las cifras son sensiblemente mas reducidas, asi
de las 83 ocasiones en que la Unién Soviética
ha utilizado sus fuerzas armadas en el periodo
1946-1968, en sélo 18 casos estuvo implicada
la Marina, mientras que en el periodo 1967-75,
las unidades navales participaron en 19 de los
32 casos identificados (Huisken, R., en Ocean
Yearbook, 413-414). Mas recientemente debe
destacarse el intento de rescate de rehenks
norteamericanos en Irdn desde buques estacio-
nados en el Indico. Por otro lado son continuos
los incidentes pesqueros con presencia y utili-
zacion de unidades navales por parte de Espa-
fa, Marruecos, Portugal y Francia.

Mencién aparte merece el conflicto anglo-
argentino originado por las Islas Malvinas, cuya
magnitud ha sobrepasado la escala local po-
niendo en peligro la paz y la estabilidad de la
comunidad internacional. El enfrentamiento bé-
lico entre Argentina y el Reino Unido, cuyas

consecuencias en los niveles politicos, econoé-
micos y militares todavia son objeto de anélisis
se ha caracterizado por su dimension maritima,
de una envergadura en efectivos y tecnologia

no experimentada desde la Segunda Guerra
Mundial.

O’Connell (1975) observa que el uso coerci-
tivo del poder naval presenta una curva ascen-
dente desde 1945, y llama la atencién sobre la
forma en la que se perciben estos incidentes,
detectando cierta condescendencia hacia la
violencia maritima, en el sentido de que es més
tolerable que la violencia en tierra, que al mis-
mo tiempo tendria muchas menos posibilidades
de ser utilizada.

El uso habitual y frecuente de la fuerza naval
por parte de Estados Unidos y la Unién Soviéti-
ca indujo ya en 1972 a la firma de un Convenio
bilateral para la prevencion de incidentes entre
ambas flotas.

Los datos expuestos confirman la idea ya
formulada del sentido en que debe examinarse
la postura de las potencias navales en relacion
con la libertad de los mares.

1.3. Recursos marinos.

En el origen de las reclamaciones territoria-
les sobre el mar se encuentran indefectiblemen-
te la explotacion de sus.recursos.

Las profundas modificaciones experimenta-
das por el derecho del mar han obedecido a dos
motivaciones fundamentales: 1) sobreexplota-
cion y peligro de extincion de especies, 2) capa-
cidad de explotaciéon de nuevos recursos.

lgualmente la extension de la soberania ha
ido delimitando e identificando diferentes zonas
oceanicas en funcién del recurso al que se ha
pretendido acceder.

Dividiremos nuestra exposicion en dos gran-
des apartados: recursos vivos y recursos mine-
rales.

1.3.1. Recursos vivos: la pesca.

Las pretensiones sobre aguas litorales con
fines pesqueros tienen una temprana aparicion,
y constituyen uno de los factores con mayor
peso especifico en la creacion del concepto del
mar territorial. Geograficamente, como ya se ha
senalado, tiene su origen en Escandinavia. En
1598 un decreto danés reserva una franja de
dos leguas (cuatro millas) para uso exclusivo de
los pescadores daneses alrededor de Islandia
{Prescott, J.R. V., 37).
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Fue igualmente una disputa pesquera, la
surgida entre Inglaterra y Holanda en 1610, la
que puso en practica la regla del tiro de cafién
como forma de delimitar la extensién del mar
territorial.

La proteccion de los recursos pesqueros ha
sido histéricamente el argumento utilizado para
intentar ampliar el mar territorial que las poten-
cias navales habian conseguido fijar en tres mi-
llas nauticas. Espana fue también, en relacion
con el tema, uno de los primeros paises en
adoptar posiciones proteccionistas: en 1760 re-
clama un mar territorial de seis millas como
zona exclusiva de pesca. No obstante esta tesis
es calificada de oficialista (Pastor Ridruejo, J.
A. 1983, 395), y se ha demostrado su falta de
fundamento en base a la ausencia de referen-
cias expresas tanto a la pesca como a la defen-
sa del territorio (Meseguer Séanchez, J. L,
1972).

Si bien con la doctrina de Grotius se admitia
el principio de libertad de los mares, también se
aceptaba cierta intervencion de los Estados so-
bre una franja de su mar litoral con fines de de-
fensa y explotacion de sus pesquerias. La doc-
trina de Grotius sobre el uso comuin de los re-
cursos se sustentaba en dos criterios: 1) los re-
cursos del mar no son factibles de apropiacion
(el mar no se puede ocupar); 2) el mar no se
agota por el uso. Es obvio que ambos concep-
tos estan sometidos hoy a una profunda revi-
sién, en la medida en que los principios del tra-
tadista holandés han dejado de tener vigencia:
los recursos se pueden agotar, el medio se pue-
de deteriorar y el océano se puede ocupar.

La conferencia de La Haya de 1930 marca
el inicio de un proceso que conduce, un cuarto
de siglo después, a plantear desde nuevas pers-
pectivas el uso del océano.

Hasta esta fecha las normas juridicas se en-
contraban dispersas y la formacién del Derecho
tenia su origen casi exclusivo en las actas unila-
terales. La Haya supuso el primer intento de co-
dificacion de toda la produccién legal generada
hasta entonces.

En esta Conferencia en la que participaron
47 Estados, los puntos planteados se circuns-
cribian a la libertad de navegacién, el mar terri-
torial, lineas de base, paso inocente y zona con-
tigua (Zacklin, R, 1975, 31). El tema central de
la Conferencia, y en el que no se consiguio una
actitud comin, estribaba en la determinacion
de la extension del mar territorial, sobre el que
existian notables discrepancias.
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Como refleja el cuadro, la disparidad de cri-
terios era amplia; disparidad que se fundamen-
taba en los distintos intereses politicos, econo-
micos y geograficos. Esta toma de posiciones
en el primer tercio del siglo XX, significaba una
«contestaciony» al criterio de las tres millas que
la practica internacional habia llegado a conso-
lidar. Los factores que impulsaban el proceso de
ampliacion pueden identificarse en dos tenden-
cias interconectadas: la investigacion oceano-
grafica comenzaba a proporcionar amplios vy
originales conocimientos de la biologia y fisica
del mar; por otro lado, la transformacién de la
pesca en una actividad industrial a la que se ha-
bia incorporado importantes innovaciones tec-
nolégicas tales como la propulsion a vapor y la
frigorizacion.

Las capturas pesqueras pasan de cuatro mi-
llones de toneladas en 1900 a quince millones
en 1938 (Chouraqui, G., 1979, 36). En cuanto a
la investigacion oceanogréafica sefalaremos que
entre 1900 y 1945 se organizaron 67 expedi-
ciones cientificas y se crearon 41 estaciones
costeras o laboratorios marinos (Suérez, J. L,
19789, 13-14.

Transcurririan veintiocho afos para que se
produjera un nuevo hito en el desarrollo del De-
recho del mar. Durante ese intervalo se produ-
jeron acontecimientos decisivos y se tomaron
decisiones de notable trascendencia. Aqui nos
limitaremos a hacernos eco de las relacionadas
con la actividad pesquera, aunque conviene re-
cordar que en este intervalo se crea la Comision
de Derecho Internacional en el seno de la Socie-
dad de Naciones encargandosele en 1949 el
estudio del estatuto juridico del mar, cuyo re-
sultado fue la Conferencia de Ginebra de 1958
a la que ya se ha aludido.

En cuanto a las importantes decisiones to-
madas unilateralmente, tienen de innovador su
origen geografico -Iberoamérica—, y la amplitud
en la extension de las aguas jurisdiccionales.

En 1947, Chile y Pera fijan sus aguas terri-
toriales en doscientas millas; en 1952 se pro-
duce la Declaracién sobre Zona Maritima (De-
claracion de Santiago), en la que intervienen
Chile, Ecuador y Pert. El 23 de junio de 1947,
Chile, mediante una declaracion oficial procla-
ma la soberania «sobre el zécalo continental,
cualesquiera que sea su profundidad y en toda
la extension necesaria para reservar, proteger y
aprovechar los recursos y riquezas naturales de
cualquier naturaleza». (Orrego Vicuia, F., en
Zacklin, R. 279). En agosto del mismo afio Perq,
por un decreto inspirado en la accion de Chile,




Tabla 1.4. Conferencia de la Haya (1930). Limites del mar territorial propuestos por los Estados participantes.

3 millas sin 3 millas con
zona contigua rong contigua
Gran Bretana Francia
Australia Bélgica
India Egipto
Japén Estonia
Sudéfrica Alemania
Holanda Polonia
Canada

Estados Unidos

4 millas con 6 millas con
rona contigua zana contigua
Finlandia Cuba
Islandia Espana
Letoma
Persia
Turquia

B millas sin

6 millas sin zona contigua 3 millas/3 millas con 3 millss/3 millas con zona
zona contigua, 6 3 millas con zona zona contigua conligua
contigua solo ciertos paises y fines.
Colombia Chile Grecia Irlanda
Italia
Uruguay
Rurnania
Yugoslavia
4 m/4 m con zonacontigua solo cieros fines y uso 4 m/otras d Pra g 12 m/6 m con zona contigua

cantinuo y secular

Noruega

Suecia

Portugal

Unién Soviética: distancias variables pero sin obstaculizar las vias maritimas.

Fuente: Zacklin, A 1975, 31-32.

establece la soberania y jurisdiccién sobre las
areas submarinas y las aguas suprayacentes en
una extension de doscientas millas (Pfirter de
Armas, F. M., en Zacklin, R., 279).

Las declaraciones unilaterales de Chile y
Per se basaban en el reciente precedente de la
Proclamacién Truman, pero a diferencia de la
estadounidense que tenia finalidades orienta-
das a los recursos minerales se trataba para los
paises sudamericanos de proteger importantes
recursos vivos generados por la conjuncién de
una serie de fenodmenos naturales: una gran
amplitud de temperaturas que favorecen la for-
macion del «up-wellingy, junto con las corrien-
tes del Perd y de Humboldt y la incidencia de
los vientos. Estos fenémenos dan lugar a una
importante producién de plancton, base de una
de las riquezas piscicolas mas abundantes en el
mundo que, ademas, sirve de alimento a pobla-
ciones de aves productoras de guano (Pfirter de
Armas, F. M. 295-296). Por otro lado, se da la

circunstancia de la variable localizacion de las
poblaciones ictiolégicas, uno de los motivos de
la amplia extension jurisdiccional.

A partir de estas dos Declaraciones y de la
Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de
las Riquezas maritimas del Pacifico Sur (Santia-
go, 1952), Iberoamérica se adelantaba en el
proceso de revision del Derecho del Mar. Hay
que hacer hincapié en algunos aspectos de esta
Conferencia; en una de sus Declaraciones, la de
Zona Maritima, se determina que «los Gobier-
nos deben cuidar la conservacion y proteccion
de los recursos naturales (..)» (Zacklin, R, 34).
La justificacion para la extensién jurisdiccional
no se apoya, a partir de estos momentos, en la
mera intencion de un uso exlusivo, sino que se
va mas alla al hacer mencion a la conservacion y
proteccion, criterios que recogera posteriormen-
te la Ill Conferencia del Mar y que constituyen
el fundamento para la creacion de las zonas
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economicas exclusivas con una amplitud de
doscientas millas.

La Conferencia de Ginebra de 1958 (I Con-
ferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar) no va a recoger en su totalidad las pro-
fundas modificaciones que ya se estaban pro-
duciendo en Iberoamérica. Si se hacia eco del
importante paso dado por Estados Unidos en
1945 mediante la Proclamacion Truman (este
punto sera tratado con mas amplitud en el
apartado de recursos minerales). La Conferen-
cia de Ginebra, por otra parte, supone un cam-
bio cualitativo importante en la evolucion del
Derecho del Mar. Hasta Ginebra, como sefiala
acertadamente Knight (1977), el uso de la alta
mar no tenia restricciones ni estaba regulado,
fue a partir de esta Conferencia cuando se abre
una nueva etapa introduciendo el concepto de
«uso razonable de la alta mary. Posteriormente,
surge otro concepto correspondiente a una
nueva fase, la del «uso reguladoy; la Gltima fase,
la que ya se ha iniciado para ciertos usos es la
de los «derechos de propiedad» (Knight, H. G.,
26-29).

Volviendo a la Conferencia de 1958, ésta
adopta cuatro convenciones: Mar territorial y
Zona contigua, Alta mar, Proteccion de recursos
biol6gicos de la alta mar y Plataforma continen-
tal.

En el articulo 2 de la Convencién de la Alta
mar se declara la libertad de navegacion, de
pesca, de tendido de cables submarinos y tube-
rias, y la libertad de sobrevuelo.

En lo que concierne a la pesca, la Conferen-
cia adopta criterios favorables a los paises de-
sarrollados interesados en seguir manteniendo
el principio de libertad de pesca. Las pretensio-
nes de derechos exclusivos hasta las doscientas
millas expresadas por |beroamérica, no son
aceptadas.

Para estas fechas (1958) las capturas mun-
diales de pesca habian alcanzado la cifra de
veintisiete millones de toneladas: en veinte
anos casi se duplica la produccion y trece anos
después, 1971, pasa a ser de setenta millones
de toneladas (Luchini, L., 94). El répido incre-
mento de las capturas y de la presion que em-
pieza a ejercerse sobre ciertas pesquerias, indu-
ce a la firma de acuerdos y convenciones de ca-
racter regional. En 1949 se firma la Convencion
de Washington (Convenio internacional de pes-
querias del Atlantico Noroeste) y en 1952 la de
Tokio sobre pesquerias del Pacifico Norte. En
Londres en 1959 se crea la NEAFC (Convenio
de Pesquerias del Atlantico Noreste).
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Los acuerdos de pesca mas importantes se
toman algo mas tarde, en 1964, en la Conven-
cion Europea sobre pesca firmada en Londres
tras el fracaso absoluto de la || Conferencia del
Mar. Entre la | y Il Conferencia ya se habia pro-
ducido otro conjunto de decisiones unilaterales
por parte de algunos Estados. Islandia crea una
zona exclusiva de pesca de doce millas, Faroe
declara derechos exclusivos sobre su platafor-
ma continental y China Popular, Irdn y Panama
extienden su mar territorial a doce millas.

La Convencion Europea en la que participan
dieciséis paises, establece para cada Estado
dos zonas: la primera de seis millas y la segun-
da entre seis y doce; la primera esta reservada
al uso exclusivo del Estado riberefo, y en la se-
gunda pueden faenar otros paises que histori-
camente hayan frecuentado esos caladeros
(Zacklin, R., 39).

En 1969 numerosos Estados habian adopta-
do zonas exclusivas de pesca y zonas de con-
servacion de pesquerias. El panorama interna-
cional a este respecto queda reflejado en la ta-
bla (1.5.).

La situacion para estas fechas seguin revela
la tabla (1.5.), se podria calificar de moderada;
solo 34 paises reclamaban zonas exclusivas de
pesca (mayoritariamente de doce millas) y seis,
zonas de conservacion, siendo la amplitud de la
zona exclusiva generalmente mayor que el mar
territorial. Pasarian pocos anos para que la si-
tuacion cambiase en términos radicales.

Mientras, en Iberoamérica, se volvia a dar un

" paso mas en la elaboracion del Derecho del

Mar. En 1970 se produce la Declaracion de
Montevideo en la que participan Chile, Perd,
Ecuador, Panama, El Salvador, Argentina, Brasil,
Nicaragua y Uruguay. Se adoptan seis princi-
pios, insistiendo en los derechos de los Estados
a disponer de sus recursos, a establecer los li-
mites jurisdiccionales en funciéon de sus carac-
teristicas geogréaficas y a conservar y explorar
los recursos adyacentes a sus costas, entre
otras medidas.

Ese mismo afo la Asamblea General de Na-
ciones Unidas, por resolucion 2,750 (XXV) con-
voca para 1973 la Ill Conferencia sobre el De-
recho del Mar.,

El inicio de la década de los setenta va a
presentar los grandes problemas en la explota-
ciébn de los recursos pesqueros. Las capturas
mundiales detienen por primera vez su creci-
miento en 1970; la produccién sera fluctuante
a partir de este 2fio, con un crecimiento lento




Tabla 1.5. Estados con zonas exclusivas y zonas de con-
servacion. Limites en 1969 (millas nadticas).

ZONA ZONA
EXCLUSIVA  CONSERVACION
Alemania, Rep. Fed.. ......... 12. (a)
Austrdlle coiceisansssmiasis 12 (1968)
BAIGICA. « v.vs.xv 5 v wsvains snivins 12, (a)
EANAUA. o o5 s50nevie o wsmaineaics 12 (1964)
| PR AR Ao P A 106 (1975)
Colombll, wi . e s e 12 (1923)
Corea,Rep.de .............. 20-200
(1952-54)
Costade Marfil ,............ 12 (1967)
CoStaRICE. ..o ovvrrnneeennnn 200 (1949)
Chill avisrnicsias s 200 (1947)
1177170 R e g 12 (1965)
Groenlandia ......occveeaaas 12 (1950)
I8las FOROE. i uleaiain i e ssi 12 (1963)
ESPaNE: st et v 12 (1967)
Estados Unidos . ............ 12 (1966) 1945 facul-
tad para es-
tablecerla.
FRERTINL s ay plas e oy Salania 12(1967)
GREOY o remrisip by g o 100 (1963)
B s o svnins b e n s w vidile 112 (1956)
Ifants . coavisciaviriiaesdans 12 (1964)
Islandia ......conieeiennennn 12(1958)
Mall| . oo s emace akca e 12. (a)
117,77, T P G0 J e ST 6(1921)
Marruecos. .. ..ooovvevivanss 12 (1967)
MEXIC0: 500 pa cossbaiaaTs 12 (1966)
Nicaragua .................. 200 (1965)
NOMIBGE. iaviiiswnmniln s 12(1961)
Nueva Zelanda.............. 12 (1965)
PaisesBajos................ 12. (a)
Pagquistin .. .usviivssiaeasss 112 (1966)
P iasssiiansuimsnivveead 200(1947)
RO o o e e e 12 (1966)
RemOUNKIO:. «coooui ciiinna 12 (1964)
Republica Dominicana....... 12 (1967)
Senegal........ivoiviienes.  18(1968)
DUBCIE \cimeiin s rmo v i 12 (1968)
HEC | SR g 12 (1962)
TR o asm s e 12 (1964)
Uruguay. ............o..oe0. 12(1963)
Vietnam,Rep.. .............. 20 Km.
{1936)

12} El Estado es signatario de la Convencion Europea de Pesca

Fuante. FAQ. Limites y estatutos del mar territorial de las zonas exclusivas de
pesca, de las zonas de conservacidn de pesquerias y de la plataforma
continental 1969

de 1 a 2% anual, frente al 7% anual que era la
tendencia anterior a 1969. Las razones parecen
encontrarse en la reduccion de stocks de espe-
cies abundantes, desapareciendo por tanto la
oportunidad para que se dé el rapido crecimien-
to de las décadas anteriores. Asi, especies
como el arenque, la anchoveta, el lenguado vy el
bacalao tienen sus stocks sobreexplotados o
colapsados (FAO, FERM/C710, 1979).

En 1972 se produce el colapso de la especie
con mayor volumen de pesca en el mundo, la
anchoveta; de una produccion de doce millones
de toneladas en 1970 se pasa a cuatro millones
en 1972 (Naciones Unidas, E/5650, 1975). Un
nuevo colapso se volveria a producir cinco anos
mas tarde. Por otra parte, la Comision de la CEE
sobre pesca recomendaba la suspension de la
pesca en el Mar del Norte del arenque, una de
las especies con mayor volumen de capturas
en el Atlantico (Holt, S., en Ocean Yearbook
1,38).

La situacion de las pesquerias en el mundo
junto con otros usos del océano, anunciaba a
mediados de la década profundas transforma-
ciones en la regulacién de los usos del mar. A
las posiciones tomadas por los Estados iberoa-
mericanos se iria sumando progresivamente la
mayoria de la comunidad internacional.

En 1975 los limites de pesca de los paises
independientes presentaban la siguiente com-
posicion.

Tabla 1.6. Limites de Pesca. 1975 (en millas nadticas).

Millas N Estados Millas M.« Estados
3 14 50 6
4 1 53 1
6 3 70 1
2 75 130 1
15 1 132 1
18 1 150 > A
20 1 200 13
30 B

Fuente: Knight, HG, 1977, 97-99

La comparacion con la tabla (1.5.) es alta-
mente significativa; frente a cuarenta Estados
que componen la lista de 1969, ahora son 125,
triplicandose el nimero de paises que adoptan
las doscientas millas. La tendencia a la progre-
siva extension de la jurisdiccion sobre los recur-
sos es manifiesta, y en la Ill Conferencia del
Mar queda reflejada tal actitud con la creacién
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de la Zona Econdmica Exclusiva. En el Comité |l
de dicha Conferencia 88 paises son partidarios
de adoptar una ZEE de doscientas millas, aun-
que con diferentes matizaciones.

En el Texto Integrado Oficioso para fines de
Negociacion 1977, |la actividad pesquera con re-
lacion a las distintas zonas queda como sigue:

Mar territorial. Se considera que el paso de
un buque por el mar territorial, es perjudicial
para la paz, el orden o la seguridad del Estado
ribereno, si lleva a cabo, entre otras: «Cuales-
quiera actividad de pesca» (Art. 19,1).

El Estado ribereno podra dictar leyes y regla-
mentos relativos al paso inocente en relacion
con «la conservacion de los recursos vivos del
mary (Art. 21.,d).

Zona contigua. No existe referencia a la acti-
vidad pesquera en esta zona, sin embargo, la
zona contigua queda incluida en la ZEE y la pla-
taforma continental.

Zona economica exclusiva. En esta zona cuya
extension no puede superar las doscientas mi-
llas, los Estados riberefios tienen: «Derecho de
soberania para los fines de explotacion, conser-
vacion y administracion de los recursos natura-
les tanto vivos como no vivos del lecho, el sub-
suelo del mar y las aguas suprayacentes (..)»
(Art. 56,1).

Los articulos 61 a 68 relativos a la ZEE re-
gulan los siguientes aspectos relacionados con
la pesca: conservacion recursos vivos, utiliza-
cion recursos vivos, poblaciones que se encuen-
tre dentro de la ZEE, especies catadromas y es-
pecies sedentarias.

Plataforma continental. El texto de 1977
contiene una definicion ambigua de la platafor-
ma continental y que se veria modificada en el
texto de 1980. Sus caracteristicas seran anali-
zadas en el epigrafe dedicado a los recursos mi-
nerales. En cuanto a los derechos del Estado ri-
berefo en este espacio, el articulado determina
que:

1. «El Estado riberefio ejerce derechos de
soberania sobre la plataforma continental a los
efectos de su exploracién y de la explotacién de
sus recursos naturales» (Art. 77,1).

2. «lLos derechos a que se refiere el parrafo
anterior son exclusivos en el sentido de que, si
el Estado ribereno no explora la plataforma con-
tinental o no explota los recursos minerales de
ésta, nadie podrda emprender estas actividades
sin expreso consentimiento de dicho Estadoy.
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3. «Los derechos del Estado riberefio sobre
la plataforma continental son independientes
de su ocupacion real o ficticia, asi como de toda
declaracion expresay.

4. «lLos recursos naturales a que se refie-
ren las disposiciones de la presente parte son
los recursos minerales y otros recursos no vivos
del lecho del mar y del subsuelo, asi como los
organismos vivos pertenecientes a especies se-
dentarias, es decir, aquéllos que en el periodo
de explotacion estan inmaéviles en el lecho del
mar o en su subsuelo o sb6lo pueden moverse
en constante contacto fisico con dicho lecho o
subsueloy.

En cuanto a los recursos vivos y en relacion
con las especies no sedentarias, el articulado
relativo a la plataforma no hace mencion expre-
sa sobre su regulacion, pero hay que tener en
cuenta que las aguas suprayacentes en gran
medida quedan incluidas en la ZEE, donde si se
completa tal regulacion.

Alta mar: En alta mar existe libertad de pes-
ca con sujecién a la obligacién de adoptar me-
didas para la conservacion de los recursos.

El Proyecto de Convencion de 1980 ratifica
casi integramente los aspectos referidos a la
pesca, incluyendo sélo modificaciones en lo que
respecta a la definicion y extension de la plata-
forma continental. Todos estos aspectos no su-
fren modificacion alguna en el texto definitivo
de la Convencion (1982).

1.3.2. Recursos minerales.

Gran parte de las expectativas suscitadas en
los Ultimos afnos por los océanos, estan basadas
en la posible explotacion de sus recursos mine-
rales contenidos en la plataforma continental,
en el lecho oceanico y en su subsuelo. Logica-
mente, las transformaciones e innovaciones ex-
perimentadas por el Derecho del mar obedecen
en gran medida a la creciente certidumbre de
que dichos recursos son accesibles para el
hombre.

En funcién de su localizacion se han definido
nuevos espacios, y por primera vez se ha proce-
dido a una clara distincion entre lo que son las
aguas oceanica por un lado, y el lecho y su sub-
suelo por otro (Luard, E. 1977).

Ante el descubrimiento de tales recursos, la
comunidad internacional se ha dividido en dos
blogues: los que poseen la tecnologia para ex-
plotarlos y los que carecen de ella. Entre los pri-




meros se encuentran los paises que han votado
en contra de la Convencion, o se han abstenido.

Siendo la tecnologia de explotacién y explo-
racion de reciente creacion, las reclamaciones
sobre los espacios susceptibles de contener re-
cursos minerales, surgen al finalizar la primera
mitad del presente siglo.

La declaracion que se presenta con caracter
paradigmatico a estos efectos, es la denomina-
da Proclamacion Truman de 1945. Existen, sin
embargo, dos precedentes localizados, como en
casos anteriores, en Sudameérica: el Tratado an-
glo-venezolano de 1942, y el Decreto argentino
1.386 de 1944 en el que se consideran «las
costas oceanicas asi como el mar epicontinen-
tal argentino, zonas transitorias de reservas mi-
neralesy (Pfirter de Armas, F. M., op. cit., 275).

El mayor impacto la produjo la ya aludida
Proclamacién del Presidente de Estados Unidos
el 28 de septiembre de 1945. {Qué significaba
esta declaracion unilateral de apropiacion de
nuevos espacios oceanicos? En sintesis, Esta-
dos Unidos reclamaba el derecho de explorar su
plataforma continental, aunque ello no signifi-
cara, en ese momento, la extension de su sobe-
rania sobre tal espacio (Chouraqui, G., 44).

El texto de la Proclamacion consideraba que
«el mundo tendra necesidad en un futuro mas o
menos cercano de nuevas fuentes de petroleo y
otros minerales (..)» por lo que, «el Gobierno de
Estados Unidos considera los recursos del sub-
suelo y del lecho del mar de la plataforma conti-
nental (..) como pertenecientes a los Estados
Unidos y sometidos a su jurisdiccion y controly
(Proclamaciéon Truman, 28 septiembre 1945).

Entre 1945 y 1950, treinta paises procedie-
ron a ejercer reclamaciones unilaterales sobre
la plataforma continental (Chouraqui, G., 45).
Todavia las doctrinas sobre la jurisdiccion ejer-
cida en espacios maritimos no estaban desarro-
lladas, de forma que mientras unos Estados se
pronunciaban solamente acerca de la platafor-
ma continental, otros incluian las aguas su-
prayacentes o declaraban como mar territorial
la plataforma continental entera (Zacklin, R,
23).

Es la Conferencia de Ginebra de 1958 la
que consolida dicha doctrina en el Derecho in-
ternacional positivo. Efectivamente, como ya se
ha indicado, una de las Convenciones de Gine-
bra es la referida a la plataforma continental
que queda definida en el articulo 1 como:

El lecho del mar y el subsuelo de «las zonas
submarinas adyacentes a las costas, pero situa-

.

das fuera de la zona del mar territorial, hasta una
profundidad de 200 metros o, mas alla de este
limite, hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes permitan la explotacién de los re-
cursos naturales de dichas zonas».

La definicion de 1958 utiliza tres criterios:
contigliidad, profundidad y explotabilidad; el l-
timo denominado también «test de explotabili-
dad» era claramente favorable a los paises in-
dustrializados poseedores de la tecnologia ade-
cuada para acceder a perforar espacios progre-
sivamente mas profundos, originando al mismo
tiempo tres tipos de injusticias segun Martray
(1977):

1. Los paises enclavados sin litoral no ten-
dran acceso a los recursos oceanicos.

2. Consagra y prima los azares de la mor-
fologia terrestre.

3. La is6bata de 200 metros estd desi-
gualmente repartida (Martray, J., 81).

Los textos posteriores, como se verd mas
adelante siguen manteniendo en gran medida
las ventajas geograficas.

Se daba ademés la circunstancia de que la
Conferencia poseia (y la sigue manteniendo) un
caracter mas politico que técnico, al extremo de
que no se requirio el asesoramiento de expertos
(Lucchini, L, 352; Karr, A. J., 1980,3). La Con-
vencion de la plataforma continental significaba
ante todo una toma de posiciones ante una le-
gislacién (o quizds su carencia) que no se co-
rrespondia con los nuevos intereses de los pai-
ses industrializados. Las perspectivas que se
abrian ante la posible extraccion de petréleo en
el mar, indujeron a los Estados riberefnos a for-
mular la doctrina de la plataforma continental
(Colliard, C. A., 1979), doctrina en la que no se
tienen en cuenta datos de base cientificos, sino
politicos, y con una ambigtiedad que favorecia
un expansionismo sin limites.

La incorporacion de nuevos Estados a la co-
munidad internacional, Estados que acababan
de surgir a la independencia, cambia la compo-
sicion de la Organizacion de Naciones Unidas.
Los nuevos Estados adoptan una actitud pro-
teccionista sobre sus recursos y ven con expli-
cable recelo el nuevo embate de los paises in-
dustrializados en las riquezas del mar, por lo
que se introducen importantes modificaciones
en la redifinicién de la plataforma continental.

Estos nuevos paises tuvieron una actuacion
decisiva en la resolucion 2.749 (XXV) adoptada
por la Asamblea General de Naciones Unidas
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en 1970. Como ya se ha aludido, a instancia del
representante de Malta, Arvid Pardo, Naciones
Unidas crea un comité especial compuesto de
35 estados con el fin de estudiar el uso del mar
solamente con fines pacificos y explotar sus re-
cursos en beneficio de toda la Humanidad. En la
Resolucién antes citada se declara que «el fon-
do de los mares y de los océanos, asi como su
subsuelo mas alld de los limites de la jurisdic-
cion nacional (en adelante denominada zona) y
los rezursos de la zona son patrimonio comin
de la Humanidady». En otros puntos se declara la
zona no apropiable por los Estados y su utiliza-
cion sera exclusivamente con fines pacificos.

La generosidad de la declaracién sélo que-
daba empanada por un pequefio incenveniente:
todavia no se habia determinado con precision
hasta donde llegaban los limites de la jurisdic-
¢ién nacional. Cuando al inicio de la |l Confe-
rencia del Mar se redifine la plataforma conti-
nental y se crea la zona econdmica exclusiva, el
patrimonio comin de la humanidad representa
el 65% de los fondos marinos, con la particula-
ridad de que en el 35% restante se encuentran
la mayoria de los recursos minerales y el 95%
de los pesqueros (Lucchini, L. 79).

La lll Conferencia del Mar ha supuesto por
un lado —en cuanto a los recursos minerales- la
consolidacion de las tendencias expansionistas
ya afloradas en Ginebra y ampliadas posterior-
mente por la practica estatal, y en segundo tér-
mino, la redefinicién del concepto de platafor-
ma continental al que se incorporan criterios
geoldégicos mas precisos aunque manteniendo
la dualidad de criterios geolégicos y juridicos.

Antes de pasar al analisis de los nuevos con-
tenidos conviene reflejar algunos datos relati-
vos a la exploracion y explotacion de los recur-
sos minerales,

La explotacién de minerales de procedencia
marina ha introducido en el Derecho del mar las
modificaciones mas importantes y transcen-
dentes ya que afectan a espacios que nunca an-
tes habian sido considerados por la legislacion.

La tabla (1.7.) muestra el reparto de diferen-
tes minerales en las respectivas zonas oceani-
cas: desde los contenidos en el agua del mar a
los depositados en la plataforma, el talud y el
fondo, més los existentes en el subsuelo. Todos
estos minerales no estan todavia en estado de
explotacién y las dificultades para explotarlos
estan en funcion de la tecnologia existente para
grandes profundidades.

Tabla 1.7. Clasificacién de los recursos minerales mari-
nos,
Disueltos No consolidadon
Platafarma continantal
1 — o) IJ-'.’_OO m '
Agua del mar; No metélicos:
Agua potable Arena y grava
Metales y sales de: Limos y conchas
Magnesio Arenas siliceas
Sodio Piedras semipreciosas
Calcio Arenas industriales
Bromo Fosfarita
Potasio Aragonito
Sulfuro Baritina
Estroncio Glauconita
Boro Minerales pesados:
Uranio Magnetita
Salmueras metaliferas: Hmenite
Concentraciones de: Rutilo
Cinc Monacita
Cobre Cromo
Plomo Circén
Plata Casiterita
Metales preciosos:
Diamantes
Platino
Oro

Cobre nativo

NO CONSOLIDADOS
Talud conunental i Lecho ocednico
200-300 m 3.500-5.000 m.
Autigenos: Autigenos:
Fosforita Nédulos de ferromanga-
Oxidos de ferromangane- neso y asociados
s0 y minerales asociados Cobalto
Fangos metaliferos con: Nikel
Cinc Cobre
Cobre Sedimentos:
Plomo Arcillas rojas
Plata Limos calcareos

Limos siliceos

CONSOLIDADODS

Depositos estratificados, laminas, vetas,
diseminados o sin forma de cristalizar de:
Carbon
Hierro
Piedra Caliza
Sulfuro
Estafio
Oro
Sales metélicas
Hidrocarburos

Fuente; Ocean Yeorbook 1, 1978, 188,
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El valor de la produccién de minerales en di-
ferentes areas marinas esta recogida en la tabla
(1.8) (Ocean Yearbook 1, 184). De todos los mi-
nerales explotados, el mayor valor corresponde
al petréleo y gas con 90.000 millones de déla-
res; estos recursos representan el 90% del valor
total de todos los recursos extraidos del mar
(Naciones Unidas, E/5.650), previéndose que las

inversiones en exploracién y explotacion duran-
te el periodo 1970-85 alcanzaran la cifra de
450.000 millones de délares.

Junto con el petréleo y el gas, las perspecti-
vas mas interesantes estan centradas en los né-
dulos de manganeso, llamados asi por ser dicho
mineral uno de sus componentes principales,
aunque estimados sustancialmente por su con-

Tabla 1.8. Produccién anual mundial de minerales procedentes del fondo del mar y de las costas (valor estimado de

las materias primas en millones de $ USA).

Valor de la % valor Proyeccién valor
produccidn (1972) procedente de la produccidn
océano an (1980),
Minerales solubles y fluidos subsuperficiales:
ORI N B < oo 1vree e i o i T i 3 000 103.000 18 90.000
ABIEPE < ot i L i e AN e A i S A 25 33
o, o I R e ] ATt AV A, 0.1
Potasa (produccion apartirde 80s). . ...........coocviveiann - -
Energia geotérmica ........ A SRR R e R AR e - -
ProaucCION BEUa TUIDE © v1v.0 o oo snwsisms saieinmie s sem seie g sisies 35 -
Depdsitos superficiales:
ALBNE Y HFBVE L o i5ieesim 5004 66 a0 s biaarararmia aTa o s desam acnl o siase]e aze 100 1
CONChas CAICArBAE i cueh o 53 e S s i e et e e dman i o a aline 35 80 -
vy o WL ) NI T N W et i W S L N - - 2.000
BIBUNG: o s ot e e s v e b o S e A e e AT TR T - -
BRI Or T I SRR L el e § el S e L TR G A e 53 7
Titanium sands, CIrcON Yy MONAacita ..........ccvvvuvrunenrnns 76 20
[ 30) 3 11 o LA e R o AP P R R Sy P O e DS U 10 1
2 TS e, o . R S YO R L R ) - -
o e B O T 7 100
L e e e o ML T (P e e s P s 1 3
Nédulos de manganeso (hastadéc. BO) ............oovvivnnns - -
FOSIOTID s S A e G s G A P S e A D S S i A e - -
Depositos subsuperficiales del lecho rocoso
AR Lk o e e Ly 8 S i T DY 8 5 8 s Rl 335 2
Mineral de hierro -..................... i S o L 17
Extraidos del agua del mar
e Ty B o e e ety WL ol e 173 29
AR ONBBI0 - 52 1 ol s e s A e el e e a o e o o o o e S e w4 75 61
Agregados de magnegio. [ ;v vy« s xiv s b s s it sl fir 565 v 41 6
B EEITN -3 1575 5 mcmioc e i ol v T 60 20 30
AJOE AOIC8. 5 2 o s e e e N R A R AN AR S 51 - 2.000
U D o I e e Pty e sTals et 29 20
Otros (sal, pot. salescalc.sulf.sod.). .........ooivivnniann.. 1 -
AN e i s s s v A A e S A6 e o b - -
TR, i Vet o as e ote: e oot r im0 81 - S oA (s Sl o o s - - 94.000

Fuente: Charlier, FH. en Ocean Yearbook 1, 188,
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Tabla 1.9. Valores estimados de la produccién para los principales componentes de los nédulos polimetélicos (millo-

nes de $ de 1971).
Mineral Manganeso Nigus!
Afio 1971 1980 1985 1971 1880 1985
Yacimientos terrestres. . ................ 223 310 363 445 617 825
FONdOS MANNOS. . covovvnrrnerananennnn 0 12 33 0 135 181
TOLBE: cov s vcnmsria bl i e a3 223 322 396 445 752 1.006
Fondos Marinos %. ... .vvvvevrnieiniaess 0 37 8.3 0 18 18
Mineral Cobalio Cobre
Afio 1971 1980 1985 1971 1980 1985
Yacimientos terrestres. . ...........o.uun. 1156 130 140 6.125 9.382 11.969
Fondos Marinos. .. ..c.cvvviivessssissses 0 70 120 0 123 158
TORAL o et asarssasisis s sie 3 300w ovins 1 h M T o e 116 200 260 6.125 9.505 12.127
Fondos marinos %. ......cooveiiiiiinins 0 35 46 0 13 1.3

Fuente: Giarinl, 0., 1977, 151

tenido menor, aunque mas valioso, en niquel, co-
bre y cobalto. Los nédulos se encuentran depo-
sitados en los fondos de las llanuras abisales a
una profundidad que oscila entre 3.000 y 4.000
metros, extendiéndose sobre superficies de mi-
les de km?. Recientemente se han detectado en
el Mar del Norte, en el Béltico y en el Lago Mi-
chigan a profundidades entre 15 y 30 metros
(Giarini, 0., 141-143).

La tecnologia para su explotacion se encuen-
tra en un estado muy avanzado (Naciones Uni-
das, vol. lll, 1975, 5-45; Ross, D. A, 1978,
143-153), habiéndose ya iniciado su extraccion
al comienzo de la década de los ochenta.

La exploracién y explotacién se encuentran
desde hace un decenio en manos de companias
mayoritariamente privadas, siendo los grupos
mas importantes los consorcios norteamerica-
nos y japoneses (N. U, E/5.650; Giarini, O., 145;
Luard, E., 275; Ocean Yearbook, 1, 190).

La Ill Conferencia del Mar incorpora con rela-
cion a los recursos, la redefinicion de la platafor-
ma continental y la creacion de la Zona Econo-
mica Exclusiva.

La primera modificacion al texto de 1958 eli-
mina la ambigledad del test de explotabilidad
que permitia un limite indefinido a la plataforma
continental, o mejor dicho, al concepto de plata-
forma expresado en el texto. Sigue siendo, sin
embargo, una definicién mas juridica que geolo-
gica. El articulo 76 del Texto Integrado de 1977,
indica;

«La plataforma continental de un estado ribe-
refio comprende el lecho y subsuelo de las zo-
nas submarinas que se extienden mas alla de su
mar territorial y a todo lo largo de la prolonga-
cion natural de su territorio hasta el borde exte-
rior del margen continental, o bien hasta una
distancia de 200 millas marinas desde las lineas
de base a partir de las cuales se mide el mar te-
rritorial, en los casos en que el borde exterior del
margen continental no llegue a esa distancian.

Una segunda modificacion estriba en el esta-
blecimiento del limite interior; el texto de 1958
lo contaba desde el borde exterior del mar terri-
torial (véase gréafico 1.1.), mientras que el texto
que ahora analizamos toma como origen las li-
neas de base (véase grafico 1.2.).

La extension de la plataforma se delimita en
el texto de 1977 en funcion de dos criterios:
geomorfolégico y distancia superficial. (Grafico
1.23).

El criterio geomorfolégico —borde exterior del
margen continental- si bien permite ser mas ob-
jetivo, no se ajusta sin embargo al concepto fisi-
co de plataforma continental (grafico 1.3)), ya
que incorpora dos areas geomorfolbgicas que en
sentido estricto no forman parte de la platafor-
ma: el talud y la eminencia o pendiente conti-
nental. Logicamente la extensién de la platafor-
ma es variable para cada Estado; en casos opti-
mos la anchura de la plataforma puede alcanzar
hasta 750 millas, sin contar el talud ni la pen-
diente.
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Cuando el margen continental no llegue a las
200 milllas se tomara como limite exterior esta
ultima distancia, que no esté vinculada con nin-
glin aspecto geologico y que corresponde al li-
mite exterior de la ZEE.

El sistema de delimitacion de la plataforma
continental desarrollado en el texto definitivo de
la Convencion (1982) se articula en una doble
alternativa: a) margen continental con extension
inferior a 200 millas; b) margen continental con
anchura superior a 200 millas. En el primer caso,
se toma la distancia de 200 millas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial, como limite
exterior de la plataforma; en realidad no hay tal
delimitacion del borde exterior del margen conti-
nental, sino que se hace coincidir esta delimita-
cion con la ZEE ya que en definitiva el concepto
de ZEE abarca el lecho y subsuelo oceanicos.

La segunda alternativa genera un prolijo mé-
todo delimitatorio que sintetiza tres proposicio-
nes: formula de Hedberg, férmula Irlandesa y la
proposicién Soviética.

Hollis D. Hedberg” plantea el problema de
delimitacién como la determinacion de la fronte-

ra entre la jurisdiccion nacional e internacional.

en funcion de los recursos de hidrocarburos
contenidos en el subsuelo. Se trata pues de es-
tablecer una frontera politica (separacion de las
jurisdicciones nacional e internacional) procu-
rando que el Estado riberefio tenga maximas po-
sibilidades de acceso a los citados recursos.

Hedberg considera que la «frontera natural»
entre ambas jurisdicciones en el lecho oceanico
estid basada en la diferencia entre la topografia
continental y la del lecho. El elemento diferen-
ciador es el margen continental, entendiendo
por tal el borde sumergido del continente (Hed-
berg, H. D., 1976). El limite exterior o «la base
del continente» es el pie o base del talud.

Lo que define el paso del medio continental
al oceanico es un cambio geolégico (grosor y
densidad de las cortezas continental y oceani-
cas) pero de dificil determinacién para expresar
una eficaz frontera politica, resultando lo mas
practico para el autor recurrir a la geomorfolo-
gia, esto es, al pie del talud como punto donde
se localiza el limite exterior del margen. Pero te-
niendo en cuenta que no es facil una determina-
cion precisa del pie del talud para el trazado de
una frontera-linea, Hedberg propone una fronte-
ra-zona con una anchura de 100 kilometros (54
millas) y dentro de dicha zona cada Estado tra-
zaria la frontera-linea mediante lineas de base
recta que unirian puntos fijos. La zona fronteriza
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se iniciaria en el pie del talud para lo cual, obvia-
mente se necesita conocer su localizacién, re-
sultando entonces, de dudosa utilidad dicha
zona cuya razoén primordial es, como acabamos
de exponer, salvar la imprecisa localizacion del
pie del talud.

De la formula de Hedberg se recogen en la
Convencién dos aspectos: la distancia al pie del
talud (sustitucion de la zona por una simple dis-
tancia entre el punto fijo y el susodicho pie) aun-
que aumentada de 54 a 60 millas, y las lineas de
base recta uniendo los puntos fijos como la
frontera-linea: en definitiva el limite exterior del
margen.

La férmula Irlandesa ofrece una doble posibi-
lidad para determinar el borde exterior del mar-
gen continental. La primera —es la propuesta
realmente original de su formula— establece una
serie de puntos fijos en los cuales el espesor de
los sedimentos sea al menos el 1% de la distan-
cia mas corta al pie del talud. Tales puntos pos-
teriormente se unen mediante lineas de base
recta cuya longitud no puede exceder de 60 mi-
llas. La segunda posibilidad recoge la formula de
Hedberg: puntos fijos a una distancia no supe-
rior a las 60 millas del pie del talud, unidos igual-
mente por lineas de base recta.

La proposicion original soviética data de la
sesion de Ginebra de 1978 y consiste en que,
cuando la plataforma se extienda mas de 200
millas, el limite exterior no sobrepase méas de
100 millas a partir de las 200 de ZEE. Esta pro-
posicion es incorporada primero en forma de
notificacién incluida en el Texto Integrado Ofi-
cioso y establece que el limite exterior del mar-
gen continental no excederd 350 millas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide
la anchura del mar territorial, o 100 millas desde
la is6bata de 2.500 metros (Prescott, V., 1980,
63).

El resultado final de tales proposiciones apa-
rece de la siguiente forma en la Convencion de
1982, que reproducimos dada su importancia.

Art. 76.4 a) Para los efectos de esta Conven-
cién el Estado riberefio establecera el borde ex-
terior del margen continental, donde quiera que
el margen se extienda mas alld de 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial, mediante:

I) Una linea trazada, de conformidad con el
parrafo 7, en relaciéon con los puntos fijos mas
alejados en cada uno de los cuales el espesor de
las rocas sedimentarias sea por lo menos el 1%




de la distancia mas corta entre ese punto y el
pie del talud continental; o

Il) Una linea trazada, de conformidad con el
parrafo 7, en relacion con puntos fijos situados a
no mas de 60 millas marinas del pie del talud
continental.

b) Salvo pueba en contrario, el pie del talud
continental se determinard como el punto de
maximo cambio de gradiente en su base.

5. Los puntos fijos que constituyen la linea
de los limites exteriores de la plataforma conti-
nental en el lecho del mar, trazada de conformi-
dad con los incisos | y |l) del apartado a) del pa-
rrafo 4, deberdn estar situados a una distancia
que no exceda de 350 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial o de 100 mi-
llas marinas contadas desde la isébata de 2.500
metros, que es una linea que une profundidades
de 2.500 metros.

7. El Estado riberefio trazara el limite de su
plataforma continental mas adentrado en el mar
cuando esa plataforma se extienda mas allad de
200 millas marinas contadas desde las lineas de
base a partir de las cuales se mide la anchura del
mar territorial, mediante lineas de base recta
cuya longitud no exceda de 60 millas marinas,
que unan puntos fijos que seran definidos por
medio de coordenadas de latitud y longitud.

Los graficos nims. 1.4 y 1.5, recogen el sis-
tema establecido en los parrafos arriba reprodu-
cidos, asi como las diversas posibilidades de'
combinacién que ofrecen las normas contenidas
en el articulo 76.

Los puntos que han recibido mayores obje-
ciones del método delimitatorio del Proyecto de
Convencién son los referentes al espesor de los
sedimentos y a la determinacién del pie del ta-
lud.

En cuanto al primero la critica mas detallada
procede de Hollis D. Hedberg (1979) lo que, sin
tildarle de resentido, parece de todo punto légi-
Co ya que su propuesta completa no prosperd
en beneficio de la irlandesa. Hedberg destaca la
carencia de la frontera-zona y de disposiciones
especiales para mares cerrados o semicerrados
(lo que este autor denomina «restricted seasy).
En cuanto al espesor de los sedimentos resume
su critica en ocho puntos de los que destacamos
algunos de ellos.

Segin Hedberg falta informacion adecuada
acerca del espesor de los sedimentos para esta-
blecer una frontera precisa, ddndose una irregu-

laridad en su distribucién, y existiendo todavia
obstaculos técnicos para precisar el espesor de
los sedimentos por medio de reflexiones sismi-
cas. Junto al elevado coste de las perforaciones
a grandes profundidades que limita el nimero de
sondeos para el trazado de una frontera precisa,
Hedberg considera el mayor defecto de la for-
mula irlandesa la mezcla o combinacién de dos
incertidumbres llegado el momento de estable-
cer la frontera-linea: una, acerca de la determina-
cién correcta del espesor de los sedimentos, y la
segunda la de la localizacién precisa del pie del
talud; la férmula irlandesa indica que el espesor
de los sedimentos sélo puede utilizarse después
de haber determinado el pie del talud (porcenta-
je del espesor en relacion con la distancia al pie
del talud).

En conjunto, tanto la férmula de Hedberg
como la irlandesa requieren conocer la localiza-
cién del pie del talud, circunstancia que no pare-
ce facil y sobre todo en los mérgenes continen-
tales no ajustados al modelo teérico (ver gréafico
1.3.), existiendo una diversidad de casos en los
que resulta problemdtica su determinacién
(Prescott, V., 1960, 62).

Para finalizar, unas observaciones globales al
sistema de delimitacion de la plataforma. El pro-
blema que se plantea Hedberg en 1976 es el de
establecer la frontera entre la jurisdiccional na-
cional e internacional en el fondo oceénico, esto
es, una frontera politica; pero, ademas, que los
Estados riberefios salgan al maximo beneficia-
dos en relacién con la posibilidad de explotar los
recursos minerales. Bien, éstas son las preten-
siones no sélo del prestigioso gedlogo sino de
un gran numero de Estados, fundamentalmente
aquéllos con plataformas amplias.

Este planteamiento supone que la férmula
técnica adoptada tiene como objetivo primordial
reducir al maximo la parte de lecho oceénico
bajo jurisdiccién internacional, es decir, lo que
se conoce como Zona y que segun la Resolucion
2.749 (XXV) de Naciones Unidas es patrimonio
comin de la Humanidad. Ello es consecuencia
de la forma en que se ha definido la Zona —por
exclusion: lo que estd mas alld de los limites de
la jurisdiccion nacional- por tanto de lo que se
trata ahora es de efectuar lo que, sin ningdn tipo
de eufemismo, debemos denominar una labor de
rapifa, pero amparada por un instrumento legal.

A estos efectos es altamente ilustrativo el
barullo terminolégico que se ha creado, termi-
nando por identificar el todo (margen continen-
tal) con una parte (la plataforma) en aras de un
expansionismo nada disimulado; todo ello te-

39



J0LIBIX 8PI0G UOIRIIIGQ "ZBE | UGIDUBAUOD EIUBURUOD BULIOIRIY ‘¥ L

;- |

oidosd up1IDIOqEl

BuDld (8) _
jouipnjibus aji0d (%) JINZIONI |
vl |
YHHOITIYD
08 =4 4 |
o
Bt |
,0sE=1 4 al =
HYLNIWIORS SYOOH
HO53d53 1
Jﬁxo.:z&u»&a_i
3ISYE 30 YaND Ql:ﬂﬂ-.ll;_-_l “
]
! (v)
(e) "
]
!
HYW TIAIN _l TYLNIN IUINDD NIOHYH
— A
\
_—
IVIHOLI ML HYN

/YA 30 VINIT

orid oiNnd 4 ==
IVLNIN|LNDD N3ID VW
v1d3W 3SVE 30 YINN

40



'sa|qisod sauoioeuIqwo) ‘eluaunuoa uabiew sousxe epioq ugeIWIEG G|

41

oido sd updLIOqD|3

WSI18Y YNV §
IINIIONI E
USIITLIWIAP AP SOUB) (42 anvi I
. . ¥
so1 ap sajqisod sauopoulqwoed (A NENV) R
Z8E1 'UPILAALOD l%

V7777 P
%%é mé
T, 2)
(a) | 0 (
_ _
_ : _
o i HYW
m J3AIN uT.I.I]..I._||.ﬂ_m.n.. —— ==
IVIHOL IMH3L BYW
| 35vE 30 vaNIT
_
|
_
|
_ 1
_ T Eﬂu&mﬂ& _
_ I I iwie3d| _ v _
zmm.ﬁwummu_mm_m ﬂ.._l.l.am_l (8) SENILES “ (v

HOS3dS3-3 4 |
HYW |

HY W
J3AIN

i | 0SE IWIHOLNES L By
3Sv8 30 vaN




niendo presente que en la Convencion se pone
un limite a la plataforma, lo que significa un
avance con relacién a la Convenciéon de Ginebra
(1958) sobre plataforma continental, en la que
como hemos visto, el «test de explotabilidady
permitia una apropiacion indefinida.

Por tales razones la mayoria de las propues-
tas delimitatorias encierran un alto grado de
confusionismo al pretender justificar bajo férmu-
las cientificas (en lo que se suponen cargadas de
objetividad y asepsia) decisiones politicas carac-
terizadas por la defensa abierta de intereses mi-
noritarios.

La opcién de las 200 millas para la platafor-
ma continental, viene a reforzarse con la crea-
ciéon de un nuevo espacio no contemplado en
1958, la denominada Zona Econémica Exclusiva.
En esta zona cuya extension es de 200 millas, el
Estado ribereno tiene «derechos de soberania
para los fines de explotacion y exploracion, con-
servacion y ordenaciéon de los recursos natura-
les, tanto vivos como no vivos, del lecho y el
subsuelo del mar y de las aguas suprayacentes,
y con respecto a otras actividades como la pro-
duccion de energia derivada del agua, de las co-
rrientes y de los vientos» (Art. 56, 1-3). Estos
derechos incluyen jurisdiccion sobre las instala-
ciones, estructuras e islas artificiales, investiga-
cion cientifica marina y proteccion y conserva-
cion del medio.

Con respecto a los recursos minerales, el lo-
gro mas importante alcanzado por los paises en
vias de desarrollo -y sobre el que se ciernen to-
davia las mas graves dificultades para el éxito de
la Conferencia-, consiste en la determinacién y
configuracion juridica del espacio denominado
ZONA. Ya hemos tenido ocasion de referirnos a
él como resultado de la Resolucién 2.749 (XXV)
de la Asamblea General de Naciones Unidas.

Para la definicion de la Zona se ha procedido
por exclusion: «Se entendera por «zonay los fon-
dos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de
los limites de la jurisdiccion nacionaly (Art.
Al

Los recursos de la «zona» son recursos mine-
rales /in situ. Tanto la zona como sus recursos
son patrimonio comun de la humanidad (Art.
136) y no existe soberania (sobre la zona y sus
recursos) ni de los Estados ni de personas natu-
rales o juridicas (Art. 137).

Concluimos el apartado (A. Usos y funcionali-
dad) con un andlisis acerca de la conservacion
de los recursos, el medio ambiente y la investi-
gacion cientifica marina.
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Su efecto en la legislacién no se produce en
un mismo sentido; en términos reduccionistas
podriamos determinar que los dos primeros
(conservacion de los recursos y medio ambiente)
tienden a aumentar el proteccionismo y la priva-
tizacion sobre el espacio, mientras que para el
tercero tal actitud supone un considerable obs-
taculo para su proyeccion. La investigacién, al
igual que la navegacién, exige la mayor libertad
posible de movimientos y el acceso a los dife-
rentes espacios sin restricciones, pero con la
salvedad de que la investigacién sélo la pueden
realizar ampliamente una minoria de paises. Vol-
Vemos pues a encontrarnos con una situacion
singular: una minoria (muy importante cualitati-
vamente) reclama la libertad del mar en aras de
la libertad de investigacion,

Dividiremos nuestra exposicién en dos epi-
grafes: a) conservacion de los recursos y medio
ambiente, b) investigacion cientifica marina.

1.4. Conservacion de los recursos y medio
ambiente.

Ya hemos avanzado como la Conferencia so-
bre Explotacion y Conservacién de las Riquezas
maritimas del Pacifico Sur (1952) supuso un
precedente mas de origen iberoamericano al ex-
plicitar en una de las Declaraciones la facultad
de los Estados para tomar medidas acerca de la
conservacion y proteccion de los recursos.

En una de las Declaraciones de la citada Con-
ferencia, la de Santiago de Chile, tres paises,
Perd, Chile y Ecuador extienden su soberania te-
rritorial hasta una distancia de 200 millas, dis-
tancia que posteriormente se tomaria como la
anchura de la Zona Econémica Exclusiva.

La evolucion que experimenté la conforma-
cion de esta zona ya ha sido expuesta en el
apartado correspondiente a los recursos vivos.
Interesa aqui profundizar en lo concerniente al
concepto de conservacion de los recursos y su
relacion con la preservacion del medio, concep-
to que se incorpora mas recientemente.

La conservacion de los recursos se asocia
con dos factores: sobreexplotacién y degrada-
cion del medio; ambos son contemplados en los
textos surgidos de la Conferencia del Mar. La ac-
titud conservacionista de los Estados, ligada so-
bre todo a los peligros de sobreexplotacién, ha
dado como resultado la creacién de la ya cono-
cida Zona Economica Exclusiva. La | Conferencia
del Mar (Ginebra, 1958) con una participacién
reducida de Estados (86) no llega a recoger
-como ya se ha anotado- las reivindicaciones




mas heterodoxas de los paises sudamericanos.
Es a partir de 1960, con la incorporacién como
Estados independientes de numerosos paises
tercermundistas, cuando se formulan las tesis
conservacionistas relacionadas fundamental-
mente con las pesquerias explotadas por los pai-
ses industrializados.

Dichas tesis llevan aparejadas automatica-
mente la extension de la soberania, bien sobre
los recursos o sobre los espacios donde se loca-
lizan, existiendo en este aspecto un cierto confu-
sionismo. Las potencias maritimas reaccionan
en contra de ambas tendencias: ampliacién de
aguas territoriales, y restricciones a la explota-
cion de los caladeros.

En la lll Conferencia las tendencias mayorita-
rias optan por delimitar una zona adyacente al
mar territorial con soberania tanto sobre los re-
cursos vivos como no vivos. Previamente en los
ainos 1967, 1968 y 1970, las potencias mariti-
mas habrian condicionado la admisién de zonas
exclusivas a la libre circulacidon de sus flotas de
guerra por los estrechos internacionales.

En la sesion de Caracas de 1975 ya se ha-
bian configurado las lineas maestras en relacién
con la conservacion de los recursos y la crea-
cion de una zona con una anchura de 200 mi-
llas. Sin embargo, en esta zona todavia no se re-
conocian a los Estados facultades en relacion
con la preservacion del medio. Es en la sesién de
Nueva York de 1976 donde se comienza a admi-
tir la capacidad de los Estados riberefios para
tomar medidas en relacion con la contaminacion
del medio marino causada por los buques.

Como en otros aspectos las posiciones de
los Estados tienden a focalizarse en dos extre-
mos (aunque no faltan actitudes conciliatorias):
un amplio grupo de paises, generalmente no de-
sarrollados, son partidarios de otorgar a los Es-
tados una soberania total, frente a las potencias
maritimas que ven en esta tendencia el desarro-
llo de un excesivo control para la movilidad de
sus flotas,

El texto de la Convencién (1982) recoge en
su articulado lo hasta aqui tratado, de la siguien-
te forma;

Mar territorial. Los Estados riberefios tienen
facultades para legislar en relacion con la con-
servacion de los recursos vivos (Art. 21, d). En
cuanto a la preservacion del medio marino en
esta zona, una de las condiciones para que el
Paso sea inocente por el mar territorial es que
no se produzca una contaminacién intencional y
grave. Igualmente el Estado riberefio puede dic-

tar leyes y reglamentos para la preservacion del
medio y el control y reduccién de la contamina-
cion (Art. 19, 21, 23).

Cabe destacar que las normas referidas al
mar territorial tienden a minimizar las posibles
actuaciones de los Estados riberefios, y s6lo en
casos de gravedad extrema o comportamientos
manifiestamente dolosos («contaminacién inter-
nacional y grave») se faculta al Estado para in-
tervenir.

Zona Econdmica Exclusiva. En esta zona el
Estado riberefio ejerce soberania sobre la con-
servacion y ordenacion de los recursos naturales
tanto vivos como no vivos del lecho, el subsuelo,
y las aguas suprayacentes. Puede determinar el
cupo de capturas y debe asegurar al mismo
tiempo la utilizacién 6ptima de los recursos y el
maximo rendimiento sostenible, teniendo en
cuenta factores ambientales y econémicos.
También puede adoptar medidas de conserva-
cién sobre especies adyacentes a su zona eco-
nomica (Art. 56, 61, 62, 63).

En relacion con la explotacién de los recur-
sos el texto de la Convencién ofrece la suficierite
ambigledad para que los Estados riberefios ejer-
zan una soberania total, pues aunque debe ase-
gurarse a estas zonas el acceso de Estados sin
litoral y tener en cuenta las necesidades de las
comunidades pesqueras y los Estados en desa-
rrollo, es en dltima instancia, el Estado riberefio
quien juzga las condiciones y las capturas a rea-
lizar por otros paises.

Plataforma continental. Se tienen derechos
de soberania a efectos de su conservacién y de
su perforacion (Art. 77, 81), siendo exclusiva-
mente el Estado riberefio quien puede regular su
explotacién.

Alta mar. En alta mar los Estados tienen el
deber y el derecho de tomar medidas de conser-
vacién en relacién con sus nacionales, asegurar
el maximo rendimiento sostenible posible y ga-
rantizar que dichas medidas no perjudiquen a
terceros (Art. 117, 119).

Para la conservacién del medio se siguen
manteniendo amplias reservas y cautelas orien-
tadas a impedir que el Estado riberefio (en defi-
nitiva el afectado por la degradacion del medio)
pueda utilizar medidas que supongan un obs-
taculo a la libre circulacién de buques; de esta
manera es el Estado del pabellén quien posee
mas amplias facultades (Art. 94) en detrimento
del Estado ribereno.

La Zona. El articulo 145 determina que en la
zona se adoptaran medidas para proteger y con-
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servar los recursos naturales y preservar el me-
dio marino. En relacién con el medio marino, la
Convenciéon dedica una parte, la Xll, donde se
desarrollan ampliamente las medidas a tomar y
su ejecucion por los Estados riberefos.

En la parte Xll se contempla la posibilidad de
detencion de los buques infractores, si bien para
llegar a tomar esta medida es necesario que los
danos sean extremadamente graves o que los
buques causantes de la contaminacién se nie-
guen a identificarse. Por otro lado, se hacen re-
ferencias notablemente ambigulas a «normas in-
ternacionales aplicables» o «generalmente acep-
tadas» sin especificar mas. Para finalizar y en la
linea ya apuntada de evitar que el Estado ribere-
fno posea un excesivo poder para controlar y
proteger su medio marino, en el articulo 233 se
determina que en los estrechos internacionales
las normas y reglamentos sobre contaminacion
y preservacion del medio no scn aplicables a los
buques de guerra y sus auxiliares ni a las aerona-
ves.

1.5. Investigacién cientifica marina.

En los debates de la Ill Conferencia del Mar
sobre investigacion cientifica marina, se repro-
dujeron, al igual que en otros temas, las posturas
encontradas entre, basicamente, paises indus-
trializados (generalmente potencias maritimas) y
paises subdesarrollados: libertad de investiga-
cion frente a su total regulacion por el Estado ri-
bereno.

Antes de proseguir es necesario observar
que el tema de la investigacion no fue tratado en
las Convenciones de Ginebra, y que su regula-
cion comienza a tratarse en la lll Conferencia.

Las tesis que han prosperado en este tema
han sido igualmente las sustentadas por los pai-
ses no desarrollados o en vias de desarrollo,
esto es, el Estado riberefio posee soberania a
efectos de investigacion en el mar territorial, en
la zona economica exclusiva y en la plataforma
continental,

La libertad de investigacion se ejerce en la
alta mar y en la zona, aunque con diferentes ma-
tices. La limitaciéon para ambos espacios es que
solo se realizaran con fines exclusivamente paci-
ficos. En relacién con la zona se establece que la
investigacion se efectuara en beneficio de toda
la humanidad, cuestion que no se especifica
para la alta mar. Aunque la soberania sobre la
zona no la ejerce en concreto ningun Estado
sino que estd sometida a la Autoridad (es decir
todos los Estados signatarios de la Convencion),
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no se especifica sin embargo que la Autoridad
sea quien regule la investigacion en la zona.

La investigacion cientifica marina presenta
aspectos ciertamente complejos, derivados sus-
tancialmente de la capacidad de los Estados y
de su grado de desarrollo para efectuarla. Aun-
que el texto de la Convencion contempla la coo-

peracion internacional y la necesidad de ayudar

a los Estados no desarrollados, en definitiva de-
pende de los paises cientifica y tecnolégicamen-
te avanzados todo lo que pueda progresarse en
este sentido, pues aun en las organizaciones in-
ternacionales son dichos paises los que poseen
un claro predominio en los proyectos cientificos
y en su ejecucion. Veamos pues algunos aspec-
tos del desarrollo de la investigacion cientifica
marina.

La oceanografia adquiere un impulso relevan-
te a partir de la década de los cincuenta del pre-
sente siglo. Anteriormente se han identificado
dos fases correspondientes a
1872-1914 y 1925-1945, La tercera fase, la ac-
tual, se caracteriza por la cooperacion interna-
cional en programas conjuntos y las observacio-
nes simultaneas mediante redes de observacion
(Unesco, 1980, 7). Esta tercera fase se caracteri-
za igualmente por la difusion de la investigacion
y por el notable incremento de los investigado-
res que, en el periodo 1950-1976, se han multi-
plicado por dieciséis, y por tres el nimero de
paises que los poseen (Ritchie-Calder, en Ocean
Yearbook 1, 271.

El sustancisoso incremento de investigado:
res y de paises que forman y/o acogen a estos
especialistas es sin duda indicativo de una acti-
tud cientifica altamente interesada por estudiar,
desde diversos enfoques, un &mbito tan comple-
jo como el océano. Las daltimas décadas han vis-
to surgir grandes programas de investigacion
conectados con los principales intereses de los
Estados en relacién con el mar, intereses parale-
los a los expresados en los planos politicos y ju-
ridicos a los que ya hemos aludidos.

En las notas que siguen nos limitaremos a
analizar lo mas relevante de la investigacion
oceanografica desde un punto de vista institu-
cional a escala internacional, esto es, a la labor
desplegada por los organismos dependientes de
Naciones Unidas, los principales programas y
los objetivos prioritarios.

En este sentido es sin duda la Comision
Oceanogréfica Intergubernamental (COI) la insti-
tucién con un mayor peso y entidad dentro de
los organismos cientificos internacionales. Sé
crea en 1960 como érgano auténomo dentro de
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la Unesco con la finalidad de «fomentar la inves-
tigacion cientifica de los océanos a fin de cono-
cer mejor su naturaleza y sus recursos por me-
dio de la accién concertada de sus miembrosy,
(Unesco, 1980, 5). Esta declaracion de princi-
pios apunta ya dos aspectos claves en la filoso-
fia que anima a esta gigantesca institucion: la
cooperacion internacional por un lado, y su obje-
tivo prioritario que consiste en la investigacion
de los recursos del océano.

Si bien el objetivo prioritario se centra en los
recursos, previamente era necesario el conoci-
miento global del medio marino y de numerosos
mecanismos contenidos en dicho medio. Para
ello se concibieron dos grandes proyectos inter-
nacionales: llevar a cabo un Decenio Internacio-
nal de Exploracion Oceanica (IDOE) entre 1971
y 1980 a fin de impulsar, a su vez, otro gigan-
tesco programa de gran alcance, el denominado
Programa Ampliado y a largo plazo de Explora-
cién e Investigacion Oceéanica (LEPOR). Este pro-
grama es aprobado en 1968 y constituye el
marco de actividades del COI.

Los objetivos del LEPOR se cifran en «mejo-
rar el conocimiento que se tiene del océano y de
lo que éste y su subsuelo contienen (...) asi como
conocer mejor los procesos que ejercen su ac-
cion en el medio marino o influyen en él, con ob-
jeto de sacar mayor partido del océano y sus re-
cursos en beneficio de la humanidady (Unesco,
1980, 28).

Dentro del IDOE se determinaron cuatro sec-
tores de investigacién: dos relacionados con los
recursos (vivos y no vivos), uno con la meteoro-
logia y climatologia, y un cuarto con la calidad
del medio. Todos los programas deberian tener
caracter plurinacional y fines pacificos.

Al mismo tiempo que se ponia en marcha el
IDOE y previamente al LEPOR, se abordaron un
conjunto de programas con caracter regional:
Expedicion Internacional al Océano Indico
(1959-65); Investigacién Internacional Coopera-
tiva del Atlantico Tropical (1963-64); Estudio
Cooperativo del Kurosivo (1965-77); Investiga-
ciones Cooperativas en el Mar Caribe (1967-76),
y otros de menor entidad.

Para el LEPOR se designaron ocho sectores
de investigacion centrados sustancialmente en
los recursos vivos y minerales, la contaminacion,
cartografia morfolégica e interaccion océano-
atmosfera,

La trascendencia de todos estos proyectos
viene determinada por su incidencia en el cono-
cimiento y valoracién que se va obteniendo del

medio marino y sus recursos y, por consiguiente,
en la posibilidad de explotarlo. De ahi, el interés
de los Estados por emprender tales investigacio-
nes. Sin embargo, es posible detectar que los
beneficiarios de esta importante labor se redu-
cen a un grupo limitado de la comunidad inter-
nacional. En primer lugar, porque los Estados
con capacidad para llevar a cabo los trabajos de
investigaciéon son una minoria (paises econdmi-
ca y tecnolégicamente avanzados) y, en segun-
do lugar, porque ain estando prevista la trans-
mision de tecnologia y el intercambio y acceso a
los resultados de las investigaciones, son igual-
mente muy pocos los Estados con capacidad
econémica para abordar la explotacion de los re-
Cursos.

Asi, en los veinticuatro proyectos desarrolla-
dos por el IDOE han participado cuarenta y siete
Estados; de éstos diez lo han hecho en cinco o
mas proyectos, sélo cuatro en mas de diez. Si-
guiendo dentro del IDOE, se da la circunstancia
que paises ajenos al area de estudio son los que
llevan el mayor peso de la investigacion: Japoén,
Inglaterra, Estados Unidos y Unién Soviética
aportan el 66,4% de los buques oceanograficos
empleados. Esta situacion se da para la mayoria
de los proyectos de investigacion debido a las
razones mas arriba apuntadas.

Si se analiza el reparto de instituciones y
centros oceanograficos existentes en todos los
paises del mundo, puede apreciarse con mas
exactitud las profundas desigualdades y oportu-
nidades de los Estados ante la investigacion
oceanografica. De una muestra de 561 institu-
ciones y centros oceanograficos perteneciente a
63 paises se desprenden los siguientes resulta-
dos:

Tabla 1.10. Namero de Instituciones y Centros oceano-
graficos por paises.

N.* INst./Cent.

N.* Paises N Inst./Cent N* Paises

N
~

12
13
14
16
18
19
23
40

101
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Fuente: Ocean Yearbook 1, 785-800. Elaboracion propia
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De este cuadro se deduce que sdélo cuatro
paises tienen el 36,3% de las instituciones y
centros oceanograficos, y quince cuantan con el
62,7%.

La cuestion que se plantea a partir de este
panorama esbozado es en qué medida puedan
afectar las posturas adoptadas en la Ill Confe-
rencia del Mar en lo relativo a la investigacion,
teniendo en cuenta que la libertad de investiga-
cion queda limitada a la alta mar y la Zona. Algu-
nos organismos internacionales como la Organi-
zacion Meteorolégica Mundial se han planteado
la posibilidad de que surjan restricciones a su la-
bor en los espacios bajo jurisdiccion de los Esta-
dos (Boletin OMM, 1981, volumen 30, 44).

A nuestro juicio el problema no reside espe-
cificamente en los obstaculos que puedan pre-
sentar los Estados riberefios, sino en el grado de
dependencia a que estan sometidos por parte
del reducido nimero de paises que realmente
tienen capacidad de desarrollar la investigacion,
La misma OMM puede ilustrarno esta situacion.
Las Estaciones Oceéanicas del Atlantico Norte
(NAOS) son resuitado de un acuerdo entre quin-
ce paises, mas otros seis que hacen contribucio-
nes voluntarias. Sin embargo, la red de observa-
cion con buques depende de cinco Estados:
Unioén Sovietica (3), Inglaterra (2), Noruega (1),
Holanda (1), y Francia (2).

En los paises subdesarrollados estos dese-
quilibrios tan acusados han provocado un com-
portamiento defensivo: la proteccion de sus re-
cursos comienza por el control de su explora-
cién e investigacion. Si bien, esquematicamente,
el comportamiento de los Estados frente a la in-
vestigacion puede reducirse a este enfrenta-
miento entre los dos grupos citados, también
entre los Estados desarrollados y tecnolégica-
mente avanzados se detectan el proteccionismo
y las medidas restrictivas, aunque en este caso
estan mas relacionadas con la seguridad y la de-
fensa nacionales.

Con lo que se ha expuesto acerca de la inves-
tigacion cientifica marina damos por concluido
el apartado USOS Y FUNCIONALIDAD, en el que
se ha ido mostrando cémo influyen especial-
mente los usos y funciones dominantes en el
medio marino. En lo que queda de este primer
capitulo nos proponemos un objetivo similar
analizando la forma en que trasciende la geogra-
fia (forma, tamano, situacién, articulacién, etc;
de las tierras emergidas en la estructuracién del
espacio marino, fenémeno que ha ido cristali-
zando en el proceso de codificacién del Derecho
del mar.
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B. CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS.

En la creacién del nuevo régimen legal de los
mares estan teniendo un peso decisivo aquellos
factores, que como hemos observado, estan co-
nectados con la explotaciéon y el acceso a nue-
vos recursos. Esta situacion es obviamente de-
terminante pero, a su vez, ha generado un nuevo
tipo de problemas colaterales como el de la li-
bertad de transito, tanto en aguas superficiales
como en el espacio aéreo, o el acceso al mar y
su explotacion por los Estados sin litoral.

Por otro lado, y para ciertas circunstancias
singulares, estos problemas colaterales han pa-
sado a ser prioritarios y a condicionar, a su vez,
los objetivos dominantes. Este seria el caso de
los estrechos utilizados para la navegacion inter-
nacional.

En esta parte se analizan un conjunto de si-
tuaciones geogréficas que en diferentes grados
han tenido una influencia concreta en las posi-
ciones adoptadas por los Estados y que se han
reflejado en los textos elaborados por la lll Con-
ferencia del Mar, tales como los Estados sin lito-
ral, los Estados geogréaficamente desaventaja-
dos, Estados archipelagicos y estrechos interna-
cionales.

1.6. Estados sin litoral, Estados geografica-
mente desaventajados y mares cerra-
dos o semicerrados.

En este epigrafe se analizan un conjunto de
situaciones caracterizadas por un denominador
comun: una posicion geografica de los Estados
tal, que se consideran en circunstancias desfa-
vorables —con respecto a la mayoria de la comu-
nidad internacional- en relacién con la apropia-
cién de espacios maritimos y con la explotacién
de los recursos.

Siguiendo el esquema desarrollado en los
epigrafes anteriores, el anélisis que se efectua
tiene como finalidad determinar las consecuen-
cias espaciales derivadas de las situaciones arri-
ba mencionadas.

En la actualidad, Estados sin litoral, Estados
geograficamente desaventajados y Mares cerra-
dos o semicerrados, constituyen tres conceptos
que pueden integrarse en la nocién mas amplia
de caracteristicas geogréficas especiales. El con-
tenido conceptual de la mayoria de dichos tér-
minos es de reciente formulacién. Su aparicion
esta asociada a la transformacion y elaboracion
del Derecho del Mar que, como ya se ha indica-
do, responde a las nuevas perspectivas surgidas




del &mbito oceénico. Aqui abordaremos en un
breve bosquejo la evolucién y creacién de las
nociones citadas, el grado de precisién del apa-
rato conceptual manejado en la Conferencia del
Mar y, como ya se ha anunciado, las repercusio-
nes en el nuevo ordenamiento del espacio mari-
timo.

El problema clasico planteado hasta el inicio
de las Conferencias del Mar estaba circunscrito
al acceso al mar y desde el mar de los Estados
sin litoral a efectos exclusivos de la navegacion
maritima y el comercio. La Conferencia de Bar-
celona de 1921 y el Convenio sobre Comercio
de Transito de los Estados sin litoral de 1965
determinaron que la libertad de transito era un
derecho convencional a estatuir mediante trata-
dos bilaterales o multilaterales con los paises
afectados (Carrillo Salcedo, J. A, 1974, |, 1.2 pt,,
167), especificandose en el dltimo Convenio que
tal derecho de los Estados sin litoral surgia de su
«desventajosa situacion geogréfica y de la nece-
sidad de hacer efectivo el principio de libertad
de los mares» (Carrillo Salcedo, J. A, op. cit,,
167). En este momento ya se ha puesto en co-
nexion el principio de libertad de los mares con
la posicién geogréafica de los Estados. Ante este
principio fundamental los Estados pretenden po-
nerse en igualdad de condiciones: ya que el mar
es un espacio libre, todos los Estados deben te-
ner las mismas posibilidades para acceder a él.
Como veremos mas adelante, dicha pretension
no ha tenido oportunidad de prosperar y los pai-
ses sin litoral no han superado su desventaja
geografica.

Al concepto de desventaja geogréfica, cir-
cunscrito todavia a la carencia de litoral, se in-
corpora un nuevo factor: el nivel de desarrollo
econdmico. Diversas resoluciones de la Asam-
blea de Naciones Unidas a partir de 1969 sefia-
lan la necesidad de tener en cuenta la situacién
de los Estados sin litoral en vias de desarrollo en
relacién con su acceso al mar. Un informe del
Secretario General de Naciones Unidas de 1970,
alude ya al acceso al mar de los paises sin litoral
«(..) con respecto a la exploracién y explotacién
de los recursos de los fondos marinos y oceani-
cos (..)» (Carrillo Salcedo, J. A, op. cit., 162)5.

Entre el 20 y 22 de marzo de 1974 tiene lu-
gar en Kampala la Conferencia de Estados en
vias de desarrollo sin litoral y otros Estados geo-
gréficamente desaventajados (Nations Unies:
Doc. A/CONF. 62/63). Como resultado de esta
Conferencia se emite un documento, la Declara-
cién de Kampala, en él aparecen asociadas un
conjunto de circunstancias que completan y de-
finen, al mismo tiempo que se introduce un

mayor grado de complejidad, la nocién de des-
ventaja geografica.

En primer lugar, y tal como aparece en la de-
nominaciéon de la Conferencia, junto a la expre-
sién Estados en vias de desarrollo sin litoral se
agrega la de otros Estados geogréficamente de-
saventajados. Dos observaciones a realizar en
este punto: 1) Se parte ahora de una situacién
econdémica (Estados en vias de desarrollo) a la
que se califica por una caracteristica geografica
(sin litoral); ello viene influido por la comproba-
cién de que en el conjunto de los paises subde-
sarrollados, los que carecen de litoral se encuen-
tran, a su vez, en los niveles mas bajos de de-
sarrollo; 2) desventaja geografica no se asocia
exclusivamente a la carencia de litoral. A partir
de ahora ciertos paises riberefios se consideran
igualmente en desventaja geografica en relacion
con el mar.

En segundo término, el texto de la Declara-
cion de Kampala rebasa el contenido clasico de
las reclamaciones de los Estados sin litoral, esto
es, las relacionadas con el libre acceso al mar y
desde el mar con fines comerciales; los puntos
4,7,8y 9 de la Declaracién aluden expresamen-
te a la exploracién y explotacién de los fondos
marinos y su subsuelo y a las zonas contiguas al
mar territorial. La Declaracién termina procla-
mando la igualdad de todos los Estados en
cuanto al ejercicio de la jurisdiccion sobre los re-
cursos marinos situados mas alld del mar terri-
torial.

Si bien estos principios han sido admitidos
por la comunidad internacional e incluso formu-
lados en resoluciones de la Asamblea General de
Naciones Unidas (Resolucién 2.749 (XXV) de
1970 declarando el fondo de los mares y su
subsuelo y los recursos contenidos, patrimonio
comun de la humanidad), la forma en la que los
Estados han procedido en la practica mediante
creacion de zonas marinas progresivamente
mas amplias sometidas a jurisdiccién, ha tenido
un doble efecto: por un lado, ha hecho impracti-
cable el acceso efectivo al mar de los Estados
sin litoral y, en segundo lugar, ha reducido con-
siderablemente los espacios no privatizados.

En cuanto a la posibilidad de acceder los Es-
tados sin litoral a la apropiacién de la plataforma
continental y la ZEE, el sistema que se ha im-
puesto (tomando como linea de base la costa de
cada pais) impide cualquier posibilidad de proce-
der a un reparto equitativo entre todos los Esta-
dos.

De una lista de 146 Estados (Lucchini, L., op.
cit., 73)%, 29 carecen de litoral, el resto, 117 son
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los que tienen opcién a extender su soberania y
jurisdiccion sobre las areas marinas adyacentes.
Sin embargo el resultado final para cada pais
resta mucho de ser equilibrado. Efectivamente,
las disparidades son profundas, revelandose
ademas en dichos resultados finales una correla-
cidn entre la magnitud de las areas apropiadas y
el nivel de desarrollo econémico.

Asi, teniendo en cuanta la extension de la
ZEE de 200 millas, el primer lugar lo ocupa Esta-
dos Unidos con 2.222.000 millas marinas cua-
dradas, y el dltimo Singapur con 100 millas ma-
rinas cuadradas. Tomando como término de
comparacion la superficie de la plataforma con-
tinental (is6bata de 200 metros), el primer lugar
lo ocupa Canadd con 846.500 millas marinas
cuadradas y el Gltimo Barbados con 100 (Luc-
chini, L., op. cit., 61-65). Aunque el sistema de la
isébata de 200 millas ha sido sustituido por el
del margen continental, las disparidades entre
paises siguen subsistiendo, alterandose Unica-
mente el orden entre ellos. Segln el criterio del
margen continental el primer lugar lo volveria a
ocupar Estados Unidos y el dltimo nuevamente
Singapur (Yates, G. T., and Young, J. H., op. cit.,
160.-164).

Las razones por las cuales se establecen dife-
rencias tan acusadas entre los paises riberefos
son debidas a: longitud de la costa, anchura de
la plataforma y posicion relativa de cada Estado.
La combinacion de estos tres elementos deter-
mina las condiciones mas o menos favorables
de cada uno de los Estados. Dos paises con si-
milar longitud de costa obtienen, por ejemplo,
diferentes ZEE dependiendo de su posicion: un
pais situado en un mar cerrado o semicerrado,
tiene que repartir su ZEE con los adyacentes y/o
opuestos, mientras que los situados en una fa-
chada maritima abierta no encuentran obstéacu-
los para alcanzar los limites méximos acordados.
Este seria el caso, entre otros, de Per( y Arabia
Saudi.

Esta casuistica derivada de las combinacio-
nes posibles entre los tres elementos citados,
condujo a Holanda a elaborar un informe en
1974 titulado Qui sont les Etats géographica-
ment désavantages? (cit. por Lucchini, L., 72-74).
En dicho informe se procedié a una clasificacion
de los Estados en cuatro categorias: desaventa-
jados (68), desaventajados sin litoral (29), aven-
tajados (34) y ni aventajados ni desaventajados
(15). El procedimiento utilizado para su elabora-
cion consiste en lo siguiente: primero se consi-
dera un modelo tedrico de cada Estado situan-
dolo aislado en el océano como si fuera una isla,
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se calcula la superficie de la ZEE que le corres-
ponderia en esa situacion y se compara con la
real. Teniendo en cuenta que la suma total de las
superficies de las ZEE reales representan el 47%
de las tedricas, se determina que un Estado es
aventajado si la superficie real de su ZEE es su-
perior al 47% de la tedrica.

Hasta ahora este es el (inico método cuantifi-
cado para determinar la desventaja geogréfica.
Sin embargo, sélo aporta el valor de una primera
aproximacion, ya que los pardmetros utilizados
hacen referencia Gnicamente a la extension de la
ZEE, sin ponderar otros elementos basicos,
como pueden ser los recursos contenidos en la
ZEE, la capacidad tecnolégica para su explora-
cién y explotacién, el grado de dependencia con
relacion a tales recursos, y en definitiva el nivel
de desarrollo econdémico de cada Estado. Asi, si
se examina la lista de los sesenta y ocho Esta-
dos desaventajados encontramos que en ella se
encuentran paises como Francia, Holanda, Sue-
cia, Dinamarca, Finlandia, Alemania y Bélgica,
junto a otros como Ghana, Tanzania, Zaire, Etio-
pia, o Gambia. Habra que convenir en que las
desventajas geograficas tienen unas repercusio-
nes distintas en los paises industrializados que
en los que se encuentran en vias de desarrollo.

La definicién que aporta el Texto del Proyec-
to de Convencion de 1980 —y que se mantiene
en el texto final- contiene novedades destaca-
bles. En primer lugar, introduce una nueva termi-
nologia y sustituye la expresion Estados geogra-
ficamente desaventajados por la de Estados con
caracteristicas geograficas especiales; la sustitu-
ciobn no sélo no ayuda a clarificar el complejo
problema planteado, sino que aumenta la confu-
sién ya que las caracteristicas geograficas espe-
ciales pueden tener tanto un sesgo positivo
como negativo. No parece, pues, justificado el
empleo de una expresion tan neutra como a la
que se ha recurrido. En todo caso debe enten-
derse como un intento de transaccion entre las
reclamaciones de los Estados subdesarrollados
y la resistencia de los paises desarrollados con
amplias posibilidades de explotar los recursos
oceanicos,

Esta dltima interpretacion creemos viene co-
rroborada analizando el contenido del articulo
70 del citado Texto donde se desarrolla la defi-
nicion que reproducimos:

«(...) Se entienden los Estados riberefos in-
cluidos los Estados riberefios de mares cerrados
o semicerrados, cuya situacién geografica les
hace depender de la explotacién de los recursos
vivos de las zonas econdmicas exclusivas de




otros Estados de la subregion o region para el
adecuado abastecimiento de pesca a fin de sa-
- tisfacer las necesidades en materia de nutricién
de su poblacién o parte de ella, asi como los Es-
tados riberefos que no puedan reivindicar zonas
economicas exclusivas propiasy.

En primer lugar, la definicion se circunscribe
a los Estados riberefios; por tanto, en un sentido
estricto, los paises sin litoral (sin duda los més
desaventajados), pasan a integrar otro grupo
bien definido geograficamente. En cuanto a los
parametros que permiten adscribir un pais a la
categoria del enunciado, recogen la dualidad
econémica y geogréfica. Por un lado, se recurre
a indicadores nutritivos, aspectos sin duda de vi-
tal interés para muchas comunidades, pero con
la salvedad de que la dependencia a la que se
alude se produzca o afecte a los Estados vecinos
(asi creemos debe interpretarse los términos su-
bregion o region).

Esta matizacion la juzgamos en principio
oportuna pues la pesca desarrollada en areas le-
janas implica contar con medios econémicos y
técnicos propios de paises que han superado el
subdesarrollo. La definicién se completa con un
indicador geogréafico poco explicito y en relacién
con el anterior, poco desarrollado. Si bien en la
segunda parte de la definicion caben otros as-
pectos no relacionados con los recursos vivos,
no se hace ninguna referencia explicita a ellos.
Teniendo en cuenta que la redaccién de cada
uno de los articulos se realiza midiendo cada
una de las palabras —lo que no indica precision y
si ambigledad para no comprometerse— el resul-
tado final de la definicion posee un cierto carac-
ter «limosnarioy, en cuanto que se recogen sus-
tancialmente necesidades muy perentorias
como la alimentacion, pero reducen el problema
a un aspecto parcial. De esta forma no se in-
cluyen temas tan importantes como los recursos
energéticos o minerales en los que los paises
subdesarrollados también han mostrado un gran
interés, incluso superior al de la pesca.

La referencia a «los Estados riberefios que no
pueden reivindicar zonas econémicas exclusivas
propias», adolece de una notable imprecision.
Tomada tal expresion al pie de la letra debe alu-
dir a los Estados sin litoral, que son los que tie-
nen tal impedimento en un sentido absoluto. En
el caso que nos ocupa, si son Estados riberefios,
al menos tienen ciertas posibilidades, aunque
desde luego muy mermadas, y por tanto debe
referirse a los Estados con plataforma enclavada,
es decir, aquellos paises que por su situacion re-
lativa deben repartir con los Estados adyacentes

y opuestos la plataforma y la ZEE, y que compo-
nen una lista de diecinueve paises: Bahrain, Bél-
gica, Camboya, Dinamarca, Finlandia, Republica
Democréatica Alemana, Republica Federal Alema-
na, Irak, Jordania, Kuwait, Ménaco, Holanda, Po-
lonia, Qatar, Singapur, Togo, Emiratos Arabes
Unidos y Vietnam del Norte (Ross, D. A, op. cit.,
58).

Del resultado final del reparto de la ZEE, es
necesario destacar la correlacién entre las su-
perficies ganadas y el nivel de desarrollo. Asi el
40,44% del total de la ZEE se lo reparten seis
Estados (Estados Unidos, Australia, Indonesia,
Nueva Zelanda, Canadd y Union Soviética); de
esos seis paises, cuatro se encuentran entre los
diez con un PNB mas elevado. Los diez Estados
con mayor PNB acceden al 36.5% del total de la
ZEE, mientras los diez Gltimos poseen el 1.8%
de dicho total (Lucchini, L., et Voelckel, M., op.
cit, 77). De esta correlaciéon no debe sacarse la
conclusion de que a mayor ZEE, mayor desarro-
llo econémico, ya que tales recursos en gran
medida estan por explotar, No obstante como la
superficie de la ZEE a su vez depende de la lon-
gitud de litoral, éste si supone ya un indicativo
en la medida en que una mayor longitud implica,
generalmente (a excepcion de los archipielagos),
una mayor superficie terrestre.

De los seis primeros paises en longitud de li-
toral (Unién Soviética, Indonesia, Australia, Esta-
dos Unidos, Canadé y Fipinas), dos (Unién So-
viética y Estados Unidos) poseen el PNB mas
elevado, y Canada y Australia se encuentran en-
tre los catorce primeros (Lucchini, L., et Voelc-
kel, M., op. cit,, 56). Las consecuencias mas im-
portantes de estas correlaciones surtiran efec-
tos a posteriori, en la medida en que las diferen-
cias entre paises desarrollados y subdesarrolla-
dos tenderan a incrementarse debido a la desi-
gual oportunidad de desarrollo en funcion de los
recursos marinos: un grupo parte de una situa-
cion favorable, mientras que otro ve cerrada las
puertas a nuevas fuentes de desarrollo econémi-
co.

Como anunciabamos al inicio de este epigra-
fe, el movimiento de paises sin litoral y geogréafi-
camente desaventajados en vias de desarrollo,
apenas si ha obtenido en la lll Conferencia del
Mar sino el reconocimiento de su situacion. El
articulado de la Convencién sélo da pie a que los
Estados riberefios poseedores de las ZEE mues-
tren su buena voluntad con respecto a los Esta-
dos vecinos en situacion desventajosa; alin asi
esto supondria para algunos paises riberefos
con escasa ZEE y con Estados proximos sin lito-
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ral, una nueva servidumbre al tener que repartir
entre ellos los escasos recursos de sus exiguas
ZEE.

De todas formas el acceso de los Estados sin
litoral y geograficamente desaventajados sélo se
regula en cuanto a la explotacién de los recursos
vivos, siendo el Estado riberefio con soberania
sobre tales recursos quien determina, en el caso
de que posea excedentes, los cupos de captiuras,
las especies y demas condiciones.

En este sentido las reivindicaciones de los
Estados sin litoral y con caracteristicas geografi-
cas especiales no generan repercusiones espe-
ciales en cuanto a la creacién de las nuevas
areas maritimas, quedandoles como Unica opor-
tunidad su participacién en la Zona y en la alta
mar en iguales condiciones que el resto de los
Estados, recordando que la adopcion de la ZEE
de 200 millas supone la privatizacion del
35.86% de los fondos oceanicos (Yates, G. T,
and Young, J. H., op. cit.).

En cuanto a los Estados localizados en mares
cerrados o semicerrados ya hemos visto que el
Texto de la Convencién los incluye en el aparta-
do de Estados con caracteristicas geograficas
especiales, y define en el articulo 122 el concep-
to de mar cerrado o semicerrado: «Un golfo,
cuenca o mar rodeado por dos o mas Estados y
comunicado con el mar abierto por una salida
estrecha, o compuesto entera o fundamental-
mente de los mares territoriales y zonas econo-
micas exclusivas de dos o mas Estados ribere-
nos».

Para los paises que se encuentren en estas
condiciones geograficas, el Proyecto de Conven-
cién solo establece la posibilidad de coopera-
cién entre ellos en relacion con la conservacion
del medio marino v la explotacién de sus recur-
S0S VIVOs.

Los episodios geograficos a los que acaba-
mos de hacer referencia han generado por parte
de los paises en ellos implicados actitudes en
busca de soluciones para superar lo que se per-
cibe como una desventaja geografica; en lo que
a continuacion se aborda podra apreciarse el
propoésito —en buena parte conseguido- de opti-
mizar y aprovechar hasta los Gltimos extremos
determinadas formas y composiciones geogréfi-
cas (islas, archipiélagos) que con el nuevo orde-
namiento juridico han adquirido un valor insos-
pechado.

1.7. Archipiélagos, Estados Archipeldgicos e
Islas.

La Il Conferencia del Mar en relacién con la
determinacién de los espacios maritimos mar te-
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rritorial, plataforma continental y zona economi-
ca exclusiva, en las islas y grupo de islas, distin-
gue tres conceptos: Archipiélagos, Estados Ar-
chipelagicos e Islas.

El archipiélago se define como «un grupo de
islas incluidas partes de islas, las aguas que las
conectan y otros elementos naturales, que estén
tan estrechamente relacionados entre si que ta-
les islas, aguas y elementos naturales formen
una entidad geografica, econémica y politica in-
trinseca o que histéricamente hayan sido consi-
derados como tal» (Art. 46, b).

Por islas se entiende «una extension natural
de tierra, rodeada de agua, que se encuentra so-
bre el nivel de ésta en pleamar» (Art. 121,1).

Para la determinacion del mar territorial, la
plataforma continental y la ZEE de las islas y ar-
chipiélagos se sigue el mismo sistema que para
las tierras continentales, con la Gnica excepcion
de que «las rocas no aptas para mantener habi-
tacion humana o vida econémica propia no ten-
dran zona econdémica exclusiva ni plataforma
continental» (art. 121, 3). De este texto cabe de-
ducir que tales rocas si pueden tener mar territo-
rial propio.

En conexién con los dos conceptos examina-
dos, la lll Conferencia aporta un tercero de con-
tenido juridico y politico: el Estado Archipeldgi-
co, que es aquel Estado «constituido totalmente
por uno o varios archipiélagos y que podra in-
cluir otras islas» (Art, 46, a). Es en relacion con
este Ultimo concepto con el que se introducen
aspectos especificos de contenido espacial para
las islas que constituyen el (nico territorio de un
Estado. (Véase también 4.4.),

El haber procedido a la distincién entre archi-
piélago y Estado archipelagico con las diferentes
consecuencias que conlleva para la delimitacién
de los diferentes espacios maritimos, es el resul-
tado, en primer lugar, de la complejidad en el
tratamiento de las islas, y en segundo término
de la existencia de un grupo de Estados —como
Indonesia, Filipinas, Fidji y Bahamas, entre los
mas importantes- con unos intereses especifi-
cos derivados de su caracter insular (Indonesia
agrupa 13.700 islas y Filipinas 7.100).

En principio las islas gozan de las condicio-
nes mas favorables para conseguir amplias zo-
nas maritimas aplicando el criterio de las 200
millas, pero el alto nimero de situaciones «ané-
malas» en las que entran en juego importantes
intereses, inclind a elaborar un amplio catalogo
de criterios para determinar en qué casos debe-
ria una isla poseer su propia ZEE. Asi, el caso de
Grecia con un importante nimero de islas frente
a la costa turca (contencioso aln por resolver),
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|as diferencias entre Rumania y Union Soviética
en el Mar Negro, las islas francesas del Canal de
Mozambique, los atolones polinesios y caledo-
nios, y un largo etcétera (Martray, J. op. cit,
105-106).

Las tesis defendidas por varios paises africa-
nos en Caracas implicaban tener en cuenta una
amplia gama de situaciones particulares para
cada caso. Ello no prosperd debido a la oposi-
cion de los viejos Estados coloniales que todavia
mantenian (y mantienen) restos de los antiguos
imperios en territorios insulares desperdigados
por los distintos océanos (Francia, Inglaterra, Es-
tados Unidos y Holanda, por ejemplo, se en-
cuentran en esta situacion). La posicion que ha
prosperado es que las islas pueden generar tan-
to su mar territorial propio como la ZEE y la pla-
taforma continental, con la excepcién de las ro-
cas que no puedan mantener vida econémica
propia, siendo esta circunstancia lo suficiente-
mente ambigua para que continte plantedndose
problemas entre los Estados.

Un ejemplo ilustrativo de en qué medida pue-
de un Estado salir favorecido con estas condi-
ciones, es el caso de Francia que pasa de tener
una ZEE de 340.000 Km? en el continente a
9.616.396 Km? incluyendo los territorios de ul-
tramar (Lucchini, L., Voelckel, M., 71-72).

La solucién dada a los Estados cuyos territo-
rios estdn compuestos integramente por islas,
recoge las aspiraciones y necesidades especifi-
cas de tales Estados, en la medida en que se
acepta la idea de la unidad territorial compuesta
por la tierra firme y el espacio maritimo que, a su
vez, integra y cohesiona a las distintas islas. En
palabras de M. Djalal, delegado indonesio la su-
pervivencia del Estado de Indonesia depende de
la union de tres elementos: el territorio, las
aguas y el pueblo (Cit. por Martray, J., op. cit.,
108).

El articulo 47.1 del Proyecto de Convencion
establece que los Estados archipelagicos podran
trazar «lineas de base archipelagicas rectas que
unan los puntos extremos de las islas y los arre-
cifes emergentes mas alejados del archipiélago,
a condiciéon de que dentro de tales lineas de
base queden comprendidas las principales islas
y un érea en la que la relacion entre la superficie
maritima y la superficie terrestre, incluidos los
atolones, seaentre 1al1y9a 1y

Las aguas encerradas por tales lineas de
base recta se denomina aguas archipelégicas y
sobre ellas, asi como sobre su espacio aéreo,
ejerce soberania el Estado archipelagico. Sin
embargo el estatuto juridico de las aguas archi-

pelagicas no es asimilable al de las aguas inte-
riores, ya que estan sometidas a la servidumbre
del paso inocente y del paso en transito (San-
chez, L. 1., 1981,4). Por otro lado, el mismo Tex-
to de la Convencion establece que dentro de las
mismas aguas archipelagicas podrén trazarse li-
neas de cierre para la delimitacién de las aguas
interiores (Art. 50).

Para el trazado de las lineas de base archipe-
lagicas rectas, la Unica limitacion es que tales li-
neas no puede exceder 100 millas de longitud,
aunque un 3% de dichas lineas podran hacerlo
hasta un maximo de 125 millas (Art. 47,2).

En relacion con las aguas archipeldgicas y los
Estados archipelagicos, el tema conflictivo se
plantea con aquellos Estados cuyo territorio esta
repartido entre el continente vy las islas. Para es-
tos casos no es de aplicacion el estatuto archi-
pelagico a tales conjuntos de islas, aunque para-
ddéjicamente se ajuste a la definicion de archipié-
lago contenido en el articulo 46, b. Esta situa-
cion afecta de lleno a Espana en que los archi-
piélagos canario y balear cumplen con los condi-
cionamientos establecidos en el articulo antes
citado, en la medida en que tales islas «forman
una entidad geografica, econémica y politica in-
trinseca o que histéricamente hayan sido consi-
derados como tal».

Tendremos ocasion de plantear este tema
con mayor detenimiento y profundidad —en lo
que toca al caso espanol- en el capitulo cuatro;
en el que nos encontramos ahora lo concluimos
analizando una cuestion —en relacion con las ca-
racteristicas geogréaficas— que, como ya se ha in-
dicado, se constituyé desde el inicio de la Il
CNUDM en uno de los pivotes sobre los que ha
basculado el amplio temario de la Convencién:
los estrechos, El resultado de su tratamiento en
el texto final (este tema no ha sufrido modifica-
ciones en el texto votado a fines de abril de
1982) ha motivado la abstencion de Espana en
su votacion.

1.8. Los Estrechos.

El tema de los estrechos utilizados para la
navegacion es, sin duda, uno de los que mayor
trascendencia ha tenido en la puesta en marcha
de la lll Conferencia sobre el Derecho del Mar.
Su regulaciéon ha sido instrumentada por las po-
tencias navales para condicionar otros aspectos
de vital importancia para la mayoria de la comu-
nidad internacional.

Por tanto, una cuestion previa que hay que
plantear es de donde proviene la importancia de

51



los estrechos y cudl es su funcién en la utiliza-
cién del mar. Una vez examinadas estas cuestio-
nes pasaremos a exponer los resultados que se
han derivado de la reglamentacion de estas vias
en la lll Conferencia dzl Mar, y en qué modo se
ha alterado la situacion preexistente.

Los estrechos en relacién con los usos del
mar estan asociados fundamentalmente a la na-
vegacion, o mejor dicho, son conocidos ante
todo por esa asociacion a la navegacion, porque
en otros aspectos como la comunicacion de ma-
res semicerrados y desde el punto de vista ocea-
nogréafico tales «contracciones» del mar tienen
igualmente una importancia crucial. Pero en de-
finitiva, y a los efectos que aqui interesan, es la
movilidad de los navios tanto en superficie
como en inmersion, es decir el océano como
medio de circulacién, lo que ha otorgado a los
estrechos el papel vital que desempenan.

En la medida en que los estrechos consti-
tuyen un estrangulamiento de los flujos comer-
ciales, han recibido secularmente una especial
atencion tanto por los paises riberefios como de
los usuarios de tales pasos. No obstante, la si-
tuacion que conecta mas directamente con los
problemas planteados en la actualidad tiene su
origen en el siglo XIX cuando Inglaterra orienta
decididamente su politica colonial hacia la India,
una vez que ha perdido su gran colonia america-
na (Larsonneur, B.,, 1955, 65-66).

Cuando en 1914 entra en funcionamiento el
canal de Panama, queda establecido un circuito
que transcurre por Gibraltar, Suez, Bab-el Man-
deb y los estrechos del Sudeste asiatico. A este
circuito se le denominé ecuador econémico; el
trafico mundial se desarrollaba —y en gran medi-
da se sigue desarrollando— a través de él. De su
importancia es un buen reflejo el hecho de que
todos estos pasos estaban integrados en territo-
rios colonizados. En la actualidad todavia dos de
ellos, Panama y Gibraltar, se encuentran bajo es-
tatuto colonial.

Sin embargo, la navegacién comercial no ha
generado conflictos importantes en el uso de los
estrechos. El fuerte incremento del transporte
maritimo a partir de la sequnda guerra mundial
no altera el régimen de paso por los estrechos
que sigue ateniéndose a la férmula de «paso ino-
cente» (Gonzales Campos, J. D., 1974, 1.* parte,
290). Es el despliegue naval militar el que ha in-
troducido las transformaciones mas significati-
vas en el uso de los estrechos y el que tradicio-
nalmente ha producido mayores debates en el
Derecho del Mar (O'Connell, D. P., op. cit., 98),
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En 1967 la Union Soviética sugiere a Esta-
dos Unidos la celebracién de una conferencia
del mar con los siguientes temas: doce millas de
mar territorial y zonas exclusivas de pesca. Esta-
dos Unidos condiciona esta propuesta al apoyo
de la Unién Soviética al libre transito por los es-
trechos. En 1968 Estados Unidos, la Unién So-
viética y sus respectivos aliados llegan al acuer-
do de convocar una conferencia reducida a tres
puntos: 1) anchura uniforme de doce millas para
el mar territorial; 2) libertad de navegacion y so-
brevuelo por los estrechos; 3) reconocimiento a
los Estados riberenios de zonas exclusivas de
pesca (Ministerios de Asuntos Exteriores espa-
fiol, op. cit,, 13). Con este acuerdo la cuestion de
los estrechos quedaba indefectiblemente politi-
zada, y ya en las fases previas a la Ill CNUDM, se
condicionaba el éxito de ésta a la aceptacién del
libre transito por los estrechos (Gonzélez Cam-
pos, J. D., op. cit, 291, 293). Con la actitud de
Estados Unidos y Unién Soviética quedaba ade-
mas meridianamente claro que el libre transito
por los estrechos se exigia por razones estraté-
gicas y de seguridad, es decir, facilitar la maxima
movilidad a las flotas de guerra.

En el proceso, ya descrito, de ampliacién del
mar territorial, las potencias maritimas veian con
extrema preocupaciéon cémo los estrechos utili-
zados para la navegacion internacional de gran
importancia estratégica, pasaban a integrarse en
las aguas territoriales de los paises riberefios. A
esta circunstancia habia que anadir que el acce-
so a la independencia politica iba colocando
bajo la soberania de las respectivas naciones a
la mayoria de los estrechos y canales.

Un primer documento fruto de la preocupa-
cién antes mencionada es el informe que prepa-
ré el Capitan de Fragata R. H. Kennedy para Na-
ciones Unidas en 1957 titulado Breve estudio
geogréfico e hidrogréafico de los estrechos que
son ruta de navegacion internacional’. En 1958
el Departamento de Estado USA edita una carta
también como documentacién para la | CNUDM
con el titulo bien expresivo de World straits af-
fected by a twelve mille territorial sea. En dicha
carta consta que son 121 los estrechos cuyas
aguas pasarian a estar bajo soberania de los di-
ferentes Estados. Sin embargo no existe una ci-
fra exacta de los estrechos que quedarian cu-
biertos por las doce millas de mar territorial, so-
bre todo por que el criterio de estrecho interna-
cional no es de una total precision. Asi dicha ci-
fra oscila entre los 121 ya citados, los 94 del
documento Sovereignty of the sea®, o los 116
facilitados por el jefe de la Delegaciéon de Esta-




dos Unidos en la Conferencia de Mar (Lucchini,
L., op. cit. 90).

El problema de precisar el concepto de estre-
cho internacional enlaza con otro aspecto pre-
vio, el de la misma definicion de estrecho. Para
llegar a una definicion lo mas completa y amplia
posible, seguimos la desarrollada por Gonzélez
Campos? por estimar que se ajusta a tal exigen-
cia. .

La nocion de estrecho estd asociada a tres
elementos: el geogréfico, el funcional y el juridi-
co. Desde el punto de vista geografico se requie-
re segun Bruel'® que sea un paso natural, es de-
cir, no se incluyen canales artificiales; que se
produzca una contraccion del mar, que dicha
contraccion separe dos espacios terrestres, y
por ultimo que se unan dos areas del mar.
Otra definicion geogréfica de estrecho -singular-
mente debida a otro jurista, Gide''- indica que
consiste en un paso maritimo estrechado entre
dos tierras, sean cuales sean estas tierras, su
anchura y el nombre con que se le designe.

La nocion geogréfica por si sola es de una
gran imprecision, ya que no se especifica si es
indiferente la anchura de la «contracciény» pro-
ducida, y este aspecto es fundamental, pues, ello
combinado con la anchura del mar territorial, de-
terminara el estatuto juridico de.las aguas del
estrecho. Por otra parte, el punto de vista geo-
grafico se remite Unicamente al aspecto superfi-
cial del estrecho; por ejemplo no existen indica-
ciones que tengan en cuenta la profundidad. En
otros casos se ofrece una clasificacion en fun-
cion de la existencia de rutas alternativas (tal
como la que desarrolla J. R. V. Prescott, op. cit,
107-109). Adn asi tal clasificacion estd someti-
da a la coyuntura internacional, pues afirmar
como hace Prescott que existen tres estrechos
«muy importantes» sin ruta alternativa (Darda-
nelos/Bésforo, Bab-el Mandeb y Ormuz) y otros
seis no importantes con rutas alternativas (Ma-
gallanes, Zanzibar, Hai-nan, Palk, Boca del Dra-
gon y Boca de la Serpiente) estd en buena medi-
da en relacion con el valor asignado a las mate-
rias primas y a los flujos de transporte que no
son inalterables.

Estas consideraciones enlanzan con el ele-
mento funcional de la nocidon de estrecho, inter-
pretdndose en el sentido de que tales pasos de-
ben constituir derrotas utilizadas para la navega-
cién internacional. Este criterio es quiza el que
presenta mas dificultades para su aceptacion
univoca ya que existen estrechos que no son
paso obligado y su utilizacién por la navegacién

internacional puede ser distinta en diferentes
épocas histéricas en funcién de motivaciones
econdmicas, politicas o tecnolégicas.

Dénde esté situado el umbral para definir si
un estrecho es internacional, constituye otro
problema para el que se han aportado, en deter-
minadas situaciones, soluciones nada clarifica-
doras. Asi el argumento esgrimido por Albania
en el «Asunto del Estecho de Corfi»'? donde se
asocia estrecho internacional con via de comuni-
cacion principal, estableciéndose en consecuen-
cia dos categorias de estrechos: los que son un
paso obligado (es decir sin rutas alternativas) y
los secundarios. Esta tesis ha sido sostenida
posteriormente por Estados Unidos y Unién So-
viética, y en definitiva tiende a diferenciar la
mayor o menor importancia estratégica que para
tales potencias tienen los estrechos en funcién
de la situacién politica dominante. Como estas
situaciones son cambiantes, los criterios utiliza-
dos introducen una gran ambigiiedad en las de-
finiciones y en el estatuto juridico de estos pa-
sos, ambigliedad que en dltimo término interesa
a las grandes potencias (O'Connell, D. P., op. cit.
99).

En efecto, el Ultimo elemento de la nocién de
estrecho, el juridico, indica que sus aguas for-
men parte del mar territorial de uno o mas Esta-
dos. Este requisito siguiendo al autor arriba
mencionado -Gonzélez Campos- aparecia impli-
cito en la definicion de estrecho aportada en el
articulo 16, 4.° del Convenio de Ginebra (1958)
pues dicho articulo forma parte de las disposi-
ciones relativas al mar territorial'?, pero no asi
en el texto de la Convencion de 1982 como ve-
remos mas adelante.

En definitiva, para que exista juridicamente
un estrecho es necesario que no lo atraviese una
ruta de alta mar o zona econdmica exclusiva,
pues en dicho caso no son de aplicacién las nor-
mas de paso inocente o paso en transito. En (lti-
mo término la legislacién (I y Il CNUDM) no ha
entrado en definir qué es un estrecho o qué mo-
dalidades o tipologias se dan, sino que se ha li-
mitado a regular el paso de los mismos, tenien-
do que deducir de ahi lo que se entiende por es-
trecho. De este enfoque se deriva toda la ambi-
gliedad existente y a la que hacia referencia D. P.
QO'Connell en 1975.

Regulacion del paso por los estrechos: El Con-
venio sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua
(Ginebra, 1958) en la seccion lll, regula el dere-
cho de paso inocente por el mar territorial, in-
cluyéndose en dicho apartado la navegacion por
los estrechos, con lo que se asimilan ambas si-
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tuaciones, esto es, la navegacion por el mar te-
rritorial y el paso por los estrechos. La formula
es, por tanto, la de paso inocente a la que ya nos
hemos referido. Esta formula de amplia tradicion
y aceptacion en el Derecho internacional es la
gue se ha visto modificada en la nueva ordena-
cién del Derecho del mar.

Recordamos que el paso inocente se define
como paso que no sea perjudicial para la paz, el
orden o la seguridad del Estado riberefio. Con
esta formula tales Estados pueden regular la na-
vegacion de los buques de guerra, tanto en la
superficie como sumergibles, y teniendo éstos la
obligacion de navegar en superficie y enarbolar
el pabellon. En cuanto al sobrevuelo la norma
existente consistia en la necesidad de autoriza-
cion por parte del Estado con soberania sobre el
espacio aéreo; es decir que para las aeronaves
no se aplica el concepto de paso inocente.

En 1967 cuando se formulan las proposicio-
nes de Estados Unidos y la Unién Soviética para
una nueva conferencia del mar, surge un nuevo
concepto «(...) desconocido por el Derecho en vi-
gorn'* y que en los textos posteriores de la lll
Conferencia se denomina paso en transito,defi-

niéndose como «(...) el ejercicio, de conformidad

con esta parte, de la libertad de navegacion vy
sobrevuelo exclusivamente para los fines del
transito rapido e ininterrumpido por el estrecho
(...)» (art. 32.2 de la Convencion, 1982).

El paso en transito se aplica segin el articulo
37 a «los estrechos que sean utilizados para la
navegacion internacional entre un area de alta
mar o zona econdmica exclusiva y otra area de
alta mar o zona economica exclusiva», lo que
significa que las aguas que forman el estrecho
estan sometidas en su totalidad a la plena sobe-
rania de uno o méas Estados, esto es, forman par-
te del mar territorial. Admitiendo una anchura
maxima de doce millas para el mar territorial, la
formula de paso en trénsito rige en los estre-
chos con una anchura igual o inferior a las vein-
ticuatro millas, siendo éste uno de los cinco ti-
pos de estrechos que pueden originarse combi-
nando los diferentes estatutos juridicos de las
aguas que unen, con sus respectivas anchuras, y
que a continuacién pasamos a exponer (Grafico
n.° 1.6.).

En el primer tipo (Gréafico n.° 1.6, a), el estre-
cho une un drea de alta mar o ZEE con otra de
alta mar o ZEE, y a su vez por el citado estrecho
pasa una ruta de alta mar o una ruta que atravie-
sa una ZEE. Para que se den tales caracteristicas
es necesario que el estrecho tenga una anchura
superior a la veinticuatro millas (tomando doce
millas como anchura admitida internacional-
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mente para el mar territorial), ya que mas alla de
las doce millas de mar territorial por cada una de
las margenes, las aguas tienen el caracter juridi-
co de ZEE o alta mar. En este caso estamos ante
un estrecho utilizado para la navegacion interna-
cional pero cuyo paso no esta regulado juridica-
mente ya que sus aguas no estan bajo soberania
de ningln Estado (art. 36). :

El segundo tipo (Grafico n.° 1.6. b) correspon-
de a la situacién mas conflictiva y es la que se
encuentra regulada por la férmula de paso en
trénsito a la que ya nos hemos referido.

El tercer tipo (Grafico n.° 1.6. c) el estrecho
esta formado «por una isla de un Estado ribere-
fo de ese estrecho y su territoric continental, y
del otro lado de la isla existe una ruta de alta
mar o una ruta que atraviesa una zona economi-
ca exclusivay (art. 38.1.). En este caso, la nave-
gacién se regula por la férmula tradicional de
paso inocente debido a la existencia de una ruta
alternativa cuyas aguas ademés no estan some-
tidas a soberania de los Estados riberefios.
Como puede apreciarse la regulacion del paso
por este tipo de estrechos sigue la tesis ante-
riormente expuesta de diferenciar estrechos con
ruta o sin ruta alternativa.

El cuarto tipo (Gréafico n.° 1.6. d) de estrecho
conecta «un area de alta mar o una zona econé-
mica exclusiva y el mar territorial de un Estado
extranjeroy (art. 45). Esta definicion se ha inter-
pretado segln aparece en el grafico, como una
ruta de alta mar o ZEE que al llegar al estrecho
desaparece por existir una anchura igual o infe-
rior a veinticuatro millas, prolongadndose dicha
anchura dentro de un area perteneciente a un
Estado extranjero.

El quinto y Gltimo tipo de estrecho lo consti-
tuirian los que conectan aguas archipelagicas
(O’Connell, D. P., op. cit.,, 100) que no se contem-
pla explicitamente en el articulado del Proyecto
de Convencidn, pero al que se aplicaria, bien el
derecho de paso inocente previsto en el articulo
52 para navegar por aguas archipelagicas o lo
estipulado en el articulo 563 «Derecho de paso
por rutas maritimas archipelagicasy, formula ju-
ridica similar a la de paso en transito (Sanchez,
L. 1, 1981,5). De todas formas este (ltimo caso,
que seria la situacion de los estrechos del Su-
deste asiatico, puede contar con otras variantes
como la conexion de aguas archipelagicas con
alta mar o ZEE, o con mar territorial, pero que
permanecen en una situacion de ambigledad
propicia para ser manipulada segln las diferen-
tes circunstancias, como ya se ha indicado ante-
riormente.
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Finalmentre debe hacerse referencia al caso
de los estrechos turcos —Bosforo y Dardanelos—
cuyo paso se encuentra regulado por la Conven-
cion de Montreaux'®.

Hasta aqui hemos tenido ocasion de exponer
tanto las implicaciones espaciales del nuevo or-
denamiento legal de los mares como su desarro-
llo histérico y funcional. Esbozado este panora-
ma estamos en condiciones de abordar el anali-
sis de la situacion y caracteristicas espanolas en
relacion con este importante proceso de ocupa-
cién y toma de posesion de la totalidad del pla-
neta, cuyo componente acudtico representa los
dos tercios de su superficie. Antes de entrar en
la materia del proximo capitulo pasamos a efec-
tuar una recapitulacién de todo lo expuesto, con
ello pretendemos ordenar de forma sintética una
informacion diversa y extensa pero indudable-
mente interrelacionada, asi como retener los
conceptos fundamentales que nos sirven de
base para desarrollar el resto del trabajo.

RECAPITULACION.

El desarrollo de este primer capitulo se ha es-
tructurado en torno a dos lineas directrices, en-
tre las cuales se establecen conexiones: una es
la que genera lo que podriamos denominar el ca-
tdlogo de zonas maritimas y que comprende:
mar territorial y zona contigua, alta mar, plata-
forma continental, zona econdomica exclusiva,
aguas archipelagicas, y la Zona; cada una de
ellas posee un estatuto juridico y, a excepcion de
la alta mar y la Zona, una normas para su delimi-
tacion.

La segunda linea de desarrollo es la que con-
cierne a las caracteristicas geogréaficas que en el
proceso de codificacion del Derecho del Mar
han sido consideradas relevantes, o se han ma-
nifestado como tal debido a la forma en la que
se ha procedido para estructurar los distintos
espacios maritimos. Dichas caracteristicas geo-
graficas son: estrechos, islas, mares cerrados o
semicerrados, y Estados sin litoral.

De las seis zonas maritimas, cuatro de ellas
(el mar territorial y la zona contigua, plataforma
continental, ZEE, y aguas archipelagicas) son
instrumentos al servicio del expansionismo, de
la incorporacién del espacio maritimo al territo-
rio estatal; las otros dos, la alta mar y la zona,
pueden definirse como espacios residuales en la
medida en que su definicion se efectia por ex-
clusién: son alta mar y Zona (aguas, lecho y sub-
suelo) todo lo que no estd bajo jurisdiccion na-
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cional (como es sabido la definicion juridica es
distinta para cada espacio: la alta mar es libre
para todos los Estados, mientras que la Zona es
patrimonio comun de toda la humanidad).

El caradcter marcadamente expansionista y
ampliacionista de esas cuatro zonas en detri-
mento de los dos espacios que permanecen al
margen del proceso privatizador del mar se
pone especialmente de relieve en la funcion re-
dundante que poseen las distintas zonas, al re-
forzar una a otra la capacidad ampliacionista,
Este es el caso de la plataforma continental y la
ZEE, y la superposicion de éstas con el mar terrj-
torial.

En efecto, sobre las doce primeras millas
contadas a partir de las lineas de base, recae
una aplastante carga legal ya que la soberania
en todas sus direcciones y sobre todos los as-
pectos se ejercita a través de tres categorias ju-
ridicas (ver grafico 1.7.): 1) mar territorial, donde
el Estado tiene plena soberania sobre las aguas,
el espacio aéreo, el lecho y el subsuelo de ese
mar; 2) plataforma continental, donde se ejerce
jurisdiccién sobre los recursos, su exploracién y
explotacion; 3) ZEE que incluye tanto las aguas
como el lecho y el subsuelo.

Fuera de los limites del mar territorial, la ZEE
funciona como un espacio envolvente que re-
fuerza la jurisdiccion de la plataforma continen-
tal. El gréfico 1.7. presenta las dos posibilidades
de combinacién entre la plataforma y la ZEE. En
el primer caso, el borde exterior del margen con-
tinental supera las 200 millas, y el Estado ribere-
no ejerce su jurisdiccién en relacién con los re-
cursos vivos y no vivos sobre la columna de
agua, lecho y subsuelo en esas 200 millas. Des-
de el limite de la ZEE y hasta las 350 millas su
jurisdiccién se reduce al lecho y subsuelo, que-
dando por tanto una columna de agua de 150
millas de anchura que pertenecen a la alta mar,
En la segunda posibilidad —en la que la legisla-
cion crea una falsa plataforma al establecer su Ii-
mite en las 200 millas aunque la plataforma no
las alcance- el concepto de plataforma conti-
nental resulta inoperante pues la ZEE incluye to-
dos los estratos sobre los cuales se puede ejer-
cer jurisdiccion, a excepcion del espacio aéreo.

El problema de la superposicién de la plata-
forma y la ZEE se agudiza en los casos de deli-
mitacion de estos espacios entre Estados
opuestos y adyacentes, pues como acabamos
de exponer, los limites de la plataforma y la ZEE
pueden no coincidir, existiendo por tanto la po-
sibilidad de solapamiento entre ambos espacios,
y como resultado la multiplicidad de fronteras
entre los Estados. (Véase epigrafes 2.3.y 2.4.).
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V. Prescott (1980) da una lista de cuarenta y
cinco Estados (entre los que se encuentra Espa-
fa) que podrian reclamar un margen continental
de anchura superior a las 200 millas, lo que su-
pone el 38% de los 118 Estados con litoral. El
sistema de la ZEE implica la privatizacion del
35,86% del lecho oceanico (Yates, G. T. op. cit,,
157) a lo que habria que afadir la superficie del
margen continental de aquellos paises que pue-
den extender esta zona hasta el maximo de 350
millas que autoriza la Convencion.

Estas dos zonas a las que nos hemos estado
refiriendo —la plataforma y la ZEE- tienen como
objetivo fundamental el control y la apropiacion
de los recursos ya aue juridicamente no se ejer-
ce en ellos plena soberania sino derechos de so-
berania (Meseguer, J. L., 1981,2), esto es, no su-
ponen en un sentido estricto una dilatacion del
territorio estatal. Sin embargo si representa un
paso significativo en el proceso de puesta en
produccién del espacio marino, en el que si bien
no se ejecuta una apropiacion integral de tal es-
pacio asimilandolo al territorio terrestre —que re-
presenta el paradigma del ejercicio de la sobera-
nia por parte del Estado—, se procede a privatizar
lo que contiene: los recursos vivos y no vivos.

El mecanismo mediante el cual el Estado in-
corpora el espacio maritimo al espacio territorial
(indudablemente la tendencia es a identificar el
espacio territorial con el espacio sobre el que el
Estado ejerce algin tipo de jurisdiccion y explo-
ta econémicamente) es pues doble:

a) Mediante un proceso que denominare-
mos de identificacion y delimitacion se aislan
partes del medio marino (la plataforma, aguas,
lecho, etc.) generdandose la nomenclatura
—plataforma es el vocablo con el que se designa
el margen continental-, y por ultimo se estable-
cen las narmas para su acotacién-delimitacion.

b) El segundo mecanismo consiste en la
apropiacion directa de los mismos recursos me-
diante los intrumentos legales pertinentes. En la
historia de la ocupacion del planeta -y estamos
en su Ultima fase— quizd sea este un fendémeno
inédito: hasta ahora lo habitual era tomar pose-
sion de un territorio lo que daba titulos para ex-
plotar sus recursos. En la actualidad se sigue un
camino inverso aunqgue el resultado final proba-
blemente sea el mismo, esto es, territorializar los
espacios puestos en produccién. Esta tendencia
si bien a corto plazo no parece viable, si que pa-
rece inevitable por la forma en que se han pues-
to en marcha los mecanismos de incorporacién
del espacio marino: mediante la contiguidad o
adyacencia, a las que nos referimos mas adelan-
te.
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Aunque la plataforma y la ZEE, como hemos
examinado, no tienen como objetivo inmediato
la apropiacién del espacio, si lo poseen el mar
territorial y las aguas archipelagicas. La determi-
nacion y unificacion de la anchura del mar terri-
torial se ha constituido en el tema central en la
revision del Derecho del Mar, siendo la tenden-
cia en las (ltimas décadas la de su constante
ampliacion. Este tema es el que primero ha divi-
dido en dos bloques a la comunidad internacio-
nal, entre los territorialistas que proponian una
anchura de 200 millas y las potencias maritimas
que observaban como el mayor peligro para la
movilidad de sus flotas las continuas ampliacio-
nes de este espacio maritimo. La anchura del
mar territorial vinculada al tema de los estrechos
es el pivote sobre el que ha basculado la trans-
formacion del régimen legal de los mares.

La cuestion de las aguas archipelagicas ha
servido para poner de manifiesto dos aspectos
de indudable trascendencia: a) el arraigo de las
tendencias territorialistas y la capacidad para
crear instrumentos legales de apropiacion; b) la
transformacion del concepto de territorio con
una tendencia progresiva a la vision integral del
medio.

El estatuto juridico de las aguas archipelagi-
cas se asimila al del mar territorial en el sentido
en que la soberania del Estado archipelagico se
extiende sobre tales aguas, el espacio aéreo su-
prayacente, el lecho, y el subsuelo marinos, aun-
que con las servidumbres de paso inherentes a
la formula de «paso en transito.

La lll CNUDM planted un tema clave al afron-
tar globalmente el nuevo orden legal del océano:
el del acceso al mar y sus recursos de todos los
paises en iguales condiciones y sea cual fuere su
situacion geografica. Ello equivalia, por supues-
to, al reparto y posterior apropiacion de los ma-
res, pero se trataba de un reparto equitativo, con
todos los Estados en iguales condiciones de par-
tida y sin condicionamientos geograficos ni de
ningln otro tipo. Esta proposicién junto con el
proyecto de crear un nuevo orden econdmico
destinando los beneficios de la explotacion de
los recursos minerales del lecho y subsuelo del
mar a los pueblos sumidos en el subdesarrollo,
constituian ciertamente iniciativas que se situa-
ban histéricamente fuera del comportamiento
habitual de las sociedades. El texto que ha ela-
borado la Conferencia asi como el resultado de
la votacién en el mes de abril de 1982 suponen
el fracaso de ambas propuestas, y con ello la
quiebra de una oportunidad histérica: la de cul-
minar el proceso de ocupacién del planeta sobre
la base de la cooperacion e igualdad entre los




pueblos. Un propésito utépico teniendo en cuen-
ta que los intereses dominantes seguian inalte-
rables.

Y en efecto, tal y como se han proyectado
los mecanismos de acceso a los distintos espa-
cios maritimos se consolidan las situaciones de
desventaja, al tener como origen todos ellos la
franja litoral. La adyacencia o contiguidad signi-
fica la consideracion del territorio estatal como
la base territorial a la que se incorporan el espa-

cio maritimo, de manera que, espacialmente, el
Estado se amplia al mismo tiempo que sigue co-
hesionado. La tesis que considera a la platafor-
ma continental como «prolongacion natural» del
territorio del Estado riberefio, abunda en esta
concepciéon que vincula estrechamente el Esta-
do con su base territorial asociando los funda-
mentos politicos a los iconogréficos. Sobre esta
cuestion volveremos mas adelante (ver epigrafe
41).

NOTAS DEL CAPITULO PRIMERO

1. Para el analisis de los aspectos espaciales del nuevo
régimen legal de los mares se han utilizado los siguientes do-
cumentos: 1) Convenios de Ginebra de 1958 (I CNUDM); 2)
Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacion (DOC,
A/CONF. 62/WP. 10 de julio de 1977). Este es el primer tex-
to con cardcter de anteproyecto de Convenio surgido de la lll
CNUDM que se inicia sin ningln documento base; 3) Proyec-
to de Convencion sobre el Derecho del Mar (Texto Oficioso)
(DOC. A/CONF. 62/WP. 10/Rev. 3/add. 1 de 28 de agosto de
1980). Este documento es resultado de la revision del texto
anterior efectuada en el noveno periodo de sesiones. El texto
definitivo de la Il CNUDM (A/CONF. 62/122, 7 de octubre de
1982) votado en abril de 1982 presenta algunas modifica-
ciones del Proyecto de Convencién, pero que no atafen a los
aspectos aqui analizados.

2. Parte ll. El mar territorial y la zona contigua.

Parte Ill. Estrechos utilizados para la navegacion inter-
nacional.

Parte IV. Estado Archipelagicos.

Parte V. Zona Econdmica Exclusiva.

Parte VI. Plataforma Continental.

Parte VII. Alta Mar.

Parte VIIl. Régimen de las Islas.

Parte IX. Mares cerrados o semicerrados.

Parte X. Derecho de acceso al mar y desde el mar de
los Estados sin litoral y libertad de trénsito,

Parte XI. La Zona.

3. En el anexo 1. lll se reproducen los articulos que ha-
cen referencia a lo tratado en el capitulo 1.

4. Profesor de Geologia de la Universidad de Princen-
ton. El método por él propuesto y su opinién sobre lo adopta-
do en la Il CNUDM est4 recogido en los articulos siguientes:
Ocean boundaries and petroleum ressources, «Sciencen, vol.

191, 1976. 1009-1018; Ocean floor boundaries, «Sciencey,
vol. 204, 1979, 135-144,

5. Las relaciones entre los diferentes usos del mar, asi
como la explotacién de sus recursos con el nivel de desarro-
llo de los Estados, es un aspecto que no ha sido desarrollado
por la geografia realizada en las Gltimas décadas. Como indi-

cacion ilustrativa de este comportamiento puede citarse a
Yves Lacoste, uno de los gedgrafos que mayor atencion ha
prestado a los problemas del subdesarrollo pero poniendo el
mayor énfasis en la explicacién socio-econémica y restando
importancia a los hechos fisicos; actitud explicable por evitar
el riesgo de caer en un determinismo que oculte los impor-
tantes factores politicos y ecémicos.

6. Aqui utilizamos la lista incluida en el texto de Lucchi-
ni, L., et Voelckel, M. (1978). El nimero de Estados sin litoral
varia segln la fecha de edicion de los textos y el criterio
adoptado con respecto a ciertos Estados como Bielorrusia o
Andorra. Asi el texto de Yates and Young (1974) no incluye
ni Ucrania ni Bielorrusia, al igual que el de Ross (1978), en el
que sin embargo aparecen Andorra y Rodesia.

7. Naciones Unidas: DOC, A/CONF. 13/6 y Add. 1,
23.10.1957.

8. U. S. Department of State. Geographic Bulletin n.2 3
(cit. por Lucchini, L. y Voelckel, M., op. cit,, 89).

9. Gonzélez Campos, J. D.: Navegacion por el mar terri-
torial, incluidos los estrechos, en POCH, A: op. cit, |, 1.2 p.,
285-398.

10. Cit. por Gonzalez Campos, J. D., op. cit,, 299,

11. GIDEL: Le droit international public de la mer, 1934,
Cit. por Lucchini, L., op. cit., 85.

12. Ver Gonzalez Campos, J. D.: op. cit.

13. El articulo 16. 4.° establece: El paso inocente de bu-
ques extranjeros no puede ser suspendido en los estrechos
que se utilizan para la navegacion internacional entre una
parte de alta mar y otra parte de alta mar, o el mar territorial
de un Estado extranjero.

14. Gonzalez Campos, J. D.: op. cit,, 291.

15. Firmado el 20 de julio de 1936 y con entrada en vi-
gor el 9.11.36. Al primero de enero de 1978 los Estados par-
tes son: Australia, Bulgaria, Chipre, Francia, Grecia, Italia, Ja-
pén, Rumania, Reino Unido, Turquia, Unién Soviética y Yu-
goslavia (Quéneudec, J. P.: Conventions Maritimes Internatio-
nales, Paris, Pedone, 1979, 63).
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1923.

1930.

1945.
1947.
1947.
1948.
1952

1957.
1958,
1958.
1958,

1958,

1959,

1860.

ANEXO 1. 1. CRONOLOGIA.

Convencion de Ginebra sobre el régimen internacio-
nal de los puertos maritimos.

Conferencia de Codificacion de La Haya. En el orden
del dia aparecen el régimen juridico del mar territo-
rial.

29.9. Proclamacion Truman sobre la plataforma con-
tinental.

Naciones Unidas crea la Comisién de Derecho Inter-
nacional por resolucion 174 (XXIV), de 21.11.

23.6. Chile y Pera (1.7 agosto) fijan sus aguas territo-
nales en 200 millas nduticas.

Convencién de Washington sobre pesquerias del
Atlantico NW.

9.5. Convencién de Tokio sobre pesquerias del Paci-
fico N.

Creacion del SCOR (Comité Cientifico de Investiga-
ciones Oceénicas) por el CIUC (Consejo Internacional
de Uniones Cientificas, 6rgano no gubernamental
apoyado por UNESCO).

(*) Ginebra, Convencion sobre MAR TERRITORIAL y
ZONA CONTIGUA (vigor: 10.9.64). Espana se adhiere
25.2.71).

(*) Ginebra, 29.4. Convencién sobre PLATAFORMA
CONTINENTAL (vigor: 10.9.64). Espana lo ratifico el
253.71.

(*)Ginebra, 29.4. Convencitn sobre ALTA MAR (vi-
gor: 30.9.62). Espana se adhiere 25.2.71.

(*) Ginebra, 29.4. Convencién sobre PESCA Y CON-
SERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA
ALTA MAR (vigor 20.3.66). Espafa se adhiere
25.2.71.

Convencién de Londres sobre las pesquerias del
Atlantico NE.

Il Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar 17.3/26.4: fracasa.

{1 Las cuatro Convenciones forman parte de la | Conferencia de Naciones
Unidus sobre el Derecho del Mar.

1960.

1962.

1964.
1965.

1967.

1967.

1967.

1967.

1968.

1969.

1969.

Creacion dentro de UNESCO del COl (Comisién
Oceanogréfica Intergubernamental),

17.12. Resolucién 1803 (XVII) de la Asamblea Gene-
ral de N. U,, proclama: «El derecho de soberania per-
manente de los pueblos y de los hombres sobre sus
riquezas y sus recursos naturales se debe ejercer en
interés del desarrollo nacional y del bienestar de la
poblacién interesadan.

Convencién Europea de Pesca. Espaiia es signataria.

Estados Unidos extiende a doce millas sus limites de
pesca. s

1.2 noviembre. ARVID PARDO en la Asamblea Gene-
ral de N. U. se pronuncia sobre el cardcter de patri-
monio comunidn de la humanidad, del fondo y el le-
cho del océano mas alld de la jurisdiccién. La Asam-
blea General en su resolucién 2340 (XXII) lo aprueba.

Unidn Soviética sugiere a Estados Unidos y otros Es-
tados la celebracion de una Conferencia del Mar, in-
cluyendo: 12 millas de mar territorial, zona exclusiva
de pesca. Estados Unidos la condiciona al libre paso
y navegacion aérea por los estrechos internaciona-
les.

Convencion de Londres (1.° junio) sobre el ejercicio
de la pesca en el Atlantico N.

Francia extiende a 12 millas su zona de pesca exclu-
siva.

Creacion de la Comision sobre utilizacion con fines
pacificos de los fondos marinos y oceénicos fuera de
los limites de la jurisdiccion nacional. Asamblea Ge-
neral de N. U,, Resolucion 2467(XXIII).

Estados Unidos, Union Soviética y aliados OTAN vy
Pacto de Varsovia, llegan al acuerdo de celebracion
de una Conferencia reducida a: 12 millas mar territo-
rial; consagracion libertad de navegacion y sobrevue-
lo de estrechos internacionales; reconocimiento al
Estado riberefio de derechos preferentes de pesca en
aguas adyacentes al mar territorial (ver 1970).

9.6. Acuerdo de Bonn entre paises riberefios del Mar
del Norte para el control de la polucion,
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1969.

1970.

1970.

1970.

1970.

1970.

1970.

1970.

1871,

1971.

1972,

1972.

1972.

1973.

1973.

1973.

1974.

1974.
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Creacién del ICSPRO (Comité Interinstitucional de
Programas Cientificos relacionados con la Oceano-
grafia) (dentro de N. U.).

Estados Unidos da caracter oficial a la propuesta

Union Soviética/Estados Unidos/Aliados. Varios pai- -

ses socialistas presentan a la Asamblea General de
N. U. un proyecto de resolucién por el que se convo-
ca una Conferencia del Mar con el contenido: mar te-
rritorial, estrechos y derechos preferentes de pesca.

El Secretario General de N. U. informa que la mayoria
de los miembros de la Organizacion se habian pro-
nunciado por celebrar una conferencia con amplio
temario, quedando en minoria la tesis ruso-
americana.

En XXV sesién la Asamblea General adopta dos re-
soluciones: 2749 (XXV) «Declaracion de principios
que regulan los fondos marinos y ocednicos y su
subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion nacio-
naly.

(XXV) Se convoca para 1973 la lll Conferencia de N.
U. sobre el Derecho del Mar, que se ocuparia del
tema de los fondos marinos y otras cuestiones cone-
xas.

8.5. Declaraciéon de Montevideo: Chile, Ecuador, Perd,
Panama, Salvador, Argentina, Brasil, Nicaragua vy
Uruguay.

8.8. Declaracion de Lima: a los paises anteriores se
suman Méjico, Colombia, Honduras, Guatemala, Re-
pulblica Dominicana.

En la declaracién de Montevideo se reconoce a los
Estados signatarios el derecho de «delimitar su sobe-
rania y su competencia maritima en armonia con los
factores que condicionan la existencia de los recur-
sos maritimos y la necesidad de la explotacion na-
cional» (Lucchini, L., 336).

24.12. Francia fija en 12 millas su mar territorial.

Comision preparatoria de la Conferencia del Mar (Gi-
nebra y New York). Tres subcomisiones |) Fondos
Marinos; Il) Alta mar, plataforma continental, mar te-
rritorial, estrechos, zona contigua, pesca y conserva-
cion de recursos; lll) Preservacion del medio marino e
investigacion cientifica.

7.6. Declaracion de Santo Domingo. Los paises su-
damericanos exponen el concepto de mar patrimo-
nial (precedente de la ZEE).

Conferencia de Estocolmo sobre el medio ambiente.

15.2. Convencion de Oslo para la prevencion de la
polucién marina.

Julio. Proyecto de 15 Estados africanos sobre el mar
patrimonial.

2.9. Convencién de Londres para la prevencion de la
polucién por hidrocarburos.

3/15.12. Nueva York, | sesion de la Il Conferencia
del Mar (1.2 sesion de caracter procesal).

20.6/29.8. Caracas, |l sesion de la lll Conferencia del
Mar,

4.1. Convencion de Paris sobre la polucién de origen
teldrico.

1974.

1974.

1975.

1975.

1975;

1976.

1976.

1976.

1976.

1976.
1976.

1977.

1977.
1977.

1977.

1977.
1977.
1977.
1877.
1978.

1978.

1978.
1980.

1981.
1982.

1982.

Julio. Proyecto presentado por Nigeria sobre la ZEE
(Doc. A/CONF. 62/L. 21/Rev. 1.).

Agosto. Proyecto de 17 Estados africanos sobre ZEE
{Doc. A/CONF. 62/C. 2/L. 82).

17.3/9.5. Ginebra, Il sesion, |l Conferencia del Mar.

9.7. (BOE) Convenio de 29.1.74, delimitacién de las
plataformas continentales entre Espafia y Francia en
el Golfo de Vizcaya.

4.7. (BOE) Convenio de 29.1.74 entre Espaiia y Fran-
cia sobre delimitacion de mar territorial y de la zona
contigua en el Golfo de Vizcaya.

12.2. Firma del Convenio con Portugal sobre delimi-
tacion del mar terrtorial y de la zona contigua.

12.2. Firma del Convenio con Portugal sobre delimi-
tacion de la plataforma continental.

{Ninguno de los dos convenios ha entrado en vigor).

15.3/7.5. Nueva York, IV sesién, lll Conferencia del
Mar.

2.8/15.9. Nueva York, V sesion, lll Conferencia del
Mar.

1.2 agosto. Méjico adopta la zona econémica.

16.2. Protocolo de Barcelona relativo a la prevencion
de la polucién en el Mediterraneo.

23.5/15.7. Nueva York, VI sesion, |l Conferencia del
Mar.

1.2 enero, Canadé4 adopta una zona de pesca.

1.» marzo, Estados Unidos adopta una zona de pes-
ca.

1.2 enero, la CEE adopta una zona de pesca de 200
millas.

1.° enero, Noruega adopta la ZEE.

15 enero, India y Sri-lanka adoptan la ZEE.
Francia adopta la ZEE.

4.1. Espana fija el mar territorial en 12 millas.

20.2. Espana adopta la ZEE en el Atlantico.

16.9. Convenio entre Espafia e Italia sobre delimita-
cion de la plataforma continental.

28.3. Ginebra, IX sesién, |l Conferencia del Mar.

28.7/29.8. Ginebra, IX sesion, lll,Conferencia del
Mar.

Marzo, X sesion.

30 abril, en Xl sesién, votacién del Texto de la Con-
vencién. Votaron en contra Estados Unidos, Israel,
Turquia y Venezuela. Se abstienen: Bélgica, Bulgaria,
Bielorrusia, Checoslovaquia, Reptblica Democrética
Alemana, Republica Federal Alemana, Hungria, Italia,
Luxemburgo, Mongolia, Paises Bajos, Polonia, Espa-
fia, Tailandia, Ukrania, Unién Soviética, Reino Unido.

6 diciembre, firma en Montego Bay (Jamaica) de la
Convenci6n.,




1760.

1967.

19689,

CRONOLOGIA ESPANA (*)

Real Cédula del Consejo de Hacienda de 17 de di-
ciembre. La Administracion espafiola considera esta
Real Cédula como el primer documento donde se es-
tablece una anchura de seis millas de mar territorial.

A efectos de pesca se establece una extension de
doce millas de las aguas jurisdiccionales espanola
(sic.), mediante la ley 20/1967 de 8 de abril (BOE.
11.4.67).

Ley sobre Costas Maritimas (Ley 28/69 de 26 de
abril). Pretende regular y uniformar las distintas dis-
posiciones. En esta ley (art. 1.° 4) se indica como li-

1877.

1977.

1978.

mite de la plataforma continental «hasta donde sea
posible la explotacion de sus recursos naturaless.

Ley de 4 de enero, n.* 10/77. Se extiende a doce mi-
llas |a anchura del mar territorial.

Determinacion de las lineas de Base Recta en la Pe-
ninsula e Islas, mediante R. Decreto 2510/77 de 5
de agosto.

Se establece una Zona Economica Exclusiva de 200
millas en las costas atlanticas peninsulares e insalu-
res. Ley 20 de febrero, n.c 15/78.

(*) (No se incluyen los Convenio internacionales, que apare-
cen en la relacion anterior).
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ANEXO 1. Il. TERMINOLOGIA BASICA.

Mar territorial: Franja de mar adyacente al territorio y aguas
interiores del Estado riberefio, donde el Estado ejerce
plena soberania, tanto sobre las aguas superficiales
como sobre el espacio aéreo suprayacente, el lecho y el
subsuelo de ese mar. El limite maximo del mar territorial
es de doce millas.

Lineas de Base: Normal. es la linea a partir de la cual se mide
la anchura del mar territorial. Su trazado corresponde
con la linea de bajamar a lo largo de la costa.

Recta, es la linea recta que sigue sensiblemente la linea
de bajamar. Se obtiene uniendo los puntos mas afuera
de la costa y no debe apartarse de una manera aprecia-
ble de la direccién general de la costa.

Aguas Interiores: Aguas situadas en el interior de las lineas
de base del mar territorial.

Zona Contigua: Franja de mar adyacente al mar territorial
donde el Estado riberefio puede tomar medidas aduane-
ras, fiscales, de inmigracion o sanitarias. Su anchura no
puede exceder de 24 millas a partir de las cuales se
mide el mar territorial.

Zona Econémica Exclusiva: Area maritima mas alla del mar
territorial y adyacente a éste donde el Estado riberefio
ejerce derecho de soberania para los fines de explora-
cion, explotacién, conservacion y ordenacion de los re-
cursos naturales vives y no vivos, del lecho, el subsuelo

del mar y las aguas suprayacentes. Su anchura es de
200 millas contadas desde las lineas de base a partir de
las cuales se mide el mar territorial.

Plataforma Continental: Prolongacién natural de las areas
submarinas del Estado riberefio hasta el borde exterior
del margen continental, o bien hasta una distancia de
doscientas millas si el margen continental no llega a
esta distancia. £/ margen continental comprende la pro-
longacion sumergida de la masa continental del Estado
riberefio y estd constituido por el lecho, y el subsuelo de
la plataforma, el talud y |a pendiente precontinental.

Alta Mar: Son todas aquellas partes del mar no incluidas en
la Zona Econémica Exclusiva, en el mar territorial, en las
aguas interiores o en las aguas archipelagicas de un Es-
tado archipelédgico. La alta mar es libre para todos los
Estados y serd utilizada exclusivamente con fines pacifi-
COs.

Zona: Son los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fue-
ra de los limites de la jurisdiccién nacional. La Zona y
sus Recursos son patrimonio comin de la Humanidad;
ningin Estado ni persona natural o juridica pueden
apropiarse de ella. Los recursos naturales de la Zona,
son los recursos minerales in situ.

La Autoridad: Las actividades en la zona seran organizadas,
realizadas y controladas por la Autoridad en nombre de
toda la Humanidad. Todos los Estados Partes son
miembro de la Autoridad.
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ANEXO 1. Il

ARTICULOS DE LA CONVENCION CITADOS EN EL CAPITULO PRIMERO

Articulo 1: Términos empleados.

Para los efectos de esta Convencion:

1. Por «Zonan se entiende los fondos marinos y oceéni-
cos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacio-
nal.

2. Por «Autoridads se entiende la Autoridad Internacio-
nal de los Fondos Marinos.

3. Por «actividades en la Zona» se entiende todas las ac-
tividades de exploracién y explotacién de los recursos de la
Zona.

4. Por «contaminacion del medio marino» se entiende la
introduccion por el hombre, directa o indirectamente, de sus-
tancias o de energia en el medio marino (incluidos los estua-
rios) cuando produzca o pueda producir efectos nocivos tales
como: danos a los recursos vivos y a la vida marina; peligros
para la salud humana; obstaculacion de las actividades ma-
ritimas; incluidos la pesca y otros usos legitimos del mar;
deterioro de la calidad del agua del mar para su utilizacion; y
menoscabo de los lugares de esparcimiento.

Articulo 17: Derecho de paso inocente.

Con sujecion a esta Convencidn, los bugues de todos los
Estados, sean riberefios o sin litoral, gozan del derecho de
paso inocente a través del mar territorial.

Articulo 18: Significado de paso.

1. Se entiende por paso el hecho de navegar por el mar
territorial con el fin de:

a) Atravesar dicho mar sin penetrar en las aguas interio-
res ni hacer escala en una rada o una instalacion portuaria
fuera de las aguas interiores.

b) Dirigirse hacia las aguas interiores o salir de ellas, o
hace_r escala en una de esas radas o instalaciones portuarias
o salir de ella,

2. El paso seréa répido e ininterrumpido. No obstante, el
Paso comprende la detencién y el fondeo, pero sélo en la me-
d}da €n que constituyen incidentes normales de la navega-
cién o sean impuestos al buque por fuerza mayor o dificultad
grave o se realicen con el fin de prestar auxilio a personas,
buques o aeronaves en peligro o en dificultad grave.

Articulo 19: Significado de paso inocente.

1. El paso es inocente mientras no sea perjudicial para la
paz, el buen orden o la seguridad del Estado riberefio. Ese
paso se efectuarad con arreglo a esta Convencion y otras nor-
mas de derecho internacional.

2. Se considerara que el paso de un buque extranjero es
perjudicial para la paz, el buen orden o la seguridad del Esta-
do riberefio si ese buque realiza en el mar territorial, alguna
de las actividades que se indican a continuacion:

a) Cualquier amenaza o uso de la fuerza contra la sobe-
rania, la integridad territorial o la independencia politica del
Estado riberefio o que de cualquier otra forma viole los prin-
cipios de derecho internacional incorporados en la Carta de
las Naciones Unidas.

b) Cualquier ejercicio o practica con armas de cualquier
clase.

¢} Cualquier acto destinado a obtener informacién en
perjuicio de la defensa o la seguridad del Estado riberefio.

d) Cualquier acto de propaganda destinado a atentar
contra la defensa o la seguridad del Estado riberefio.

e) El lanzamiento, aterrizaje o recepcion de aeronaves a
bordo.

f) El lanzamiento, aterrizaje o recepcion de dispositivos
militares a bordo.

g) El embarco o desembarco de cualquier producto, mo-
neda o persona, en contra de los reglamentos aduaneros, fis-
cales, de inmigracién o sanitarios del Estado riberefio.

h) Cualquier acto de contaminacion intencional y grave
contrario a esta Convencion.

i) Cualesquiera actividad de pesca.

j) La realizacién de actividades de investigacion o levan-
tamientos hidrogréaficos.

k) Cualquier acto dirigido a perturbar los sistemas de co-
municaciones o cualesquiera otros servicios o instalaciones
del Estado riberefio.

1} Cualesquiera otras actividades que no estén directa-
mente relacionadas con el paso.

Articulo 20: Submarinos y otros vehiculos sumergibles.

En el mar territorial, los submarinos y cualesquiera otros
vehiculos sumergibles deberdn navegar en la superficie y
enarbolar su pabellon.
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Articulo 21: Leyes y reglamentos del Estado riberefio
relativos al paso inocente.

1. El Estado ribereno podra dictar, de conformidad con
las disposiciones de esta Convencion y otras normas de de-
recho internacional, leyes y reglamentos relativos al paso
inocente por el mar territorial, sobre todas o algunas de las
siguientes materias:

a) La seguridad de la navegacion y la reglamentacion del
trafico maritimo.

b) La proteccién de las ayudas a la navegacion y de
otros servicios e instalaciones.

c) La proteccion de cables y tuberias.

d) La conservacion de los recursos vivos del mar.

e) La prevencion de infracciones de sus reglamantos de
pesca.

f) La preservacién de su medio ambiente y la preven-
cion, reduccion y control de la contaminacion del mismo.

g) La investigacion cientifica marina y los levantamien-
tos hidrograficos.

h) La prevencion de las infracciones de sus reglamentos
aduaneros, fiscales, de inmigracion y sanitarios.

2. Tales leyes y reglamentos no se aplicaran al disefio,
construccion, dotacion o equipo de buques extranjeros, a me-
nos que pongan en efecto reglas o normas internacionales
generalmente aceptadas.

3. El Estado riberefio dara la debida publicidad a todas
esas leyes y reglamentos.

4. Los buques extranjeros que ejerzan el derecho de
paso inocente por el mar territorial deberdn observar tales
leyes y reglamentos, asi como todas las normas internacio-
nales generalmente aceptadas relativas a la prevencion de
abordajes en el mar.

Ar’a’culo 22: Vias maritimas y dispositivos de separa-
cion del trafico en el mar territorial.

1. El Estado riberefio podra, cuando sea necesario, habi-
da cuenta de la seguridad de la navegacion, exigir que los bu-
ques extranjeros que ejerzan el derecho de paso inocente a
través de su mar territorial utilicen las vias maritimas y los
dispositivos de separacion del trafico que ese Estado haya
designado o prescrito para la regulacion del paso de los bu-
ques.

2. En particular, el Estado riberefio podré exigir que los
buques cisterna, los de propulsion nuclear y los que transpor-
ten sustancias o materiales nucleares u otros intrinsecamen-
te peligrosos o nocivos limiten su paso a esas vias maritimas.

3. Al designar vias maritimas y al prescribir dispositivos
de separacion del trafico con arreglo a este articulo, el Estado
riberefio tendra en cuenta;

a) Las recomendaciones de la organizacion internacional
competente.

b) Cualesquiera canales que se utilicen habitualmente
para la navegacion internacional.

c) Las caracteristicas especiales de determinados bu-
ques y canales.

d) La densidad del trafico.

4. El Estado riberefio indicara claramente tales vias ma-
ritimas y dispositivos de separacion del tréfico en cartas a las
que dara la debida publicidad.

Articulo 33: Zona contigua.

1. En una zona contigua a su mar territorial, designada
con el nombre de zona contigua, el Estado riberefio podra to-
mar las medidas de fiscalizacién necesarias para:
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a) Prevenir las infracciones de sus reglamentos aduane-
ros, fiscales, de inmigracién o sanitarios que pudieren come-
terse en su territorio 0 en su mar territorial.

b) Sancionar las infracciones de esos reglamentos co-
metidas en su territorio o en su mar territorial.

2. La zona contigua no podra extenderse mas alla de 24
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del mar territorial.

Articulo 36: Rutas de alta mar o rutas que atraviesen
una zona econémica exclusiva que pasen a través de un es-
trecho utilizado para la navegacién internacional.

Esta parte no se aplicara a un estrecho utilizado para la
navegacion internacional cuando por ese estrecho pase una
ruta de alta mar o una ruta que atraviese una zona econdmica
exclusiva que sean igualmente convenientes en lo que res-
pecta a caracteristicas hidrogréficas y de navegacion.

Articulo 37: Alcance de esta seccion.

Esta seccion se aplica a los estrechos que sean utilizados
para la navegacion internacional entre un area de alta mar y
zona econémica exclusiva.

Articulo 38: Derecho de paso en trénsito.

1. En los estrechos a que se refiere el articulo 37 todos
los buques y aeronaves gozan del derecho de paso en trénsi-
to, que no sera obstaculizado; no obstante, no regira ese de-
recho cuando el estrecho esté formado por una isla de un Es-
tado riberefio de ese estrecho y su territorio continental, y del
otro lado de la isla exista una ruta de alta mar o una ruta que
atraviese una zona economica exclusiva, que sean igualmen-
te conveniente en lo que respecta a sus caracteristicas hidro-
gréaficas y de navegacion.

2. Se entendera por paso en transito el ejercicio, de con-
formidad con esta parte, de la libertad de navegacién y so-
brevuelo exclusivamente para los fines del transito rapido e
ininterrumpido por el estrecho entre un éarea de alta mar o
zona econémica exclusiva y otra drea de alta mar o zona eco-
nomica exclusiva. Sin embargo, el requisito de transito répido
e ininterrumpido no impedira el paso por el estrecho, para sa-
lir de dicho Estado o para regresar de él, con sujeccién a las
condiciones que regulen la entrada en ese Estado.

3. Toda actividad que no constituya un ejercicio del de-
recho de paso en transito por un estrecho quedara sujeta a
las demés disposiciones aplicables de esta Convencién.

Articulo 45: Paso inocente.

1. El régimen de paso inocente, de conformidad con la
seccion 3 de la parte |l, se aplicara en los estrechos utilizados
para la navegacion internacional:

a) Excluidos, en virtud del pérrafo 1 del articulo 38, de la
aplicacion del régimen de paso en transito.

b) Situados entre un 4rea de alta mar o una zona econé-
mica exclusiva y el mar territorial de un Estado extranjero.

2. No habra ninguna suspensién del paso inocente a tra-
vés de tales estrechos.

Articulo 46: Términos empleados.

Para los efectos de esta Convencién:

a) Se entiende por «Estado archipeladgicor un Estado
constituido totalmente por uno o varios archipiélagos y que
podra incluir otras islas.

b) Se entiende por «archipiélago» un grupo de islas, in-
cluidas partes de islas, las aguas que las conectan y otros




elementos naturales, que estén tan estrechamente relaciona-
dos entre si que tales islas, aguas y elementos naturales for-
men una entidad geogréfica, econdmica y politica intrinseca
o que histéricamente hayan sido considerados como tal.

Articulo 47: Lineas de base archipelagicas.

1. Todo Estado archipelagico podré trazar lineas de base
archipelégicas rectas que unan los puntos extremos de las is-
las y los arrecifes emergentes mas alejados del archipiélago,
a condicion de que dentro de tales lineas de base queden
comprendidas las principales islas y un 4rea en la que la rela-
cion entre la superficie terrestre, incluidos los atolones, sea
entre1aly9al.

2. La longitud de tales lineas de base no excederad de
100 millas marinas; no obstante, hasta un 3% del nGmero to-
tal de lineas de base que encierren un archipiélago podra ex-
ceder de esa longitud, hasta un méximo de 125 millas mari-
nas.

3. Eltrazado de tales lineas de base no se desviara apre-
ciablemente de la configuracién general del archipiélago.

4. Tales lineas de base no se trazaran hacia elevaciones
que emerjan en bajamar, ni a partir de éstas, a menos que se
hayan construido en ellas faros o instalaciones analogas que
estén permanentemente sobre el nivel del mar, o cuando la
elevacion que emerja en bajamar esté situada total o parcial-
mente a una distancia de la isla méas proxima que no exceda
de la anchura del mar territorial.

5. El Estado archipelagico no aplicaré el sistema de tales
lineas de base de forma que aisle de la alta mar o de la zona
economica exclusiva el mar territorial de otro Estado.

6. El Estado archipelagico indicara claramente tales li-
neas de base en cartas a escala o escalas adecuadas para su
determinacion. El Estado archipelagico daré4 la debida publici-
dad a dihas cartas y depositard un ejemplar de cada una de
ellas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

7. Siuna parte de las aguas archipelagicas de un Estado
archipelagico esta situada entre dos partes de un Estado ve-
cino inmediatamente adyacente, se mantendran y respetaran
los derechos existentes y cualesquiera otros intereses legiti-
mos que este Gltimo Estado haya ejercido tradicionalmente
en tales aguas y todos los derechos estipulados en virtud de
un acuerdo entre ambos Estados.

8. A los efectos de calcular la relacién entre agua y tierra
a que se refiere el parrafo 1, las superficies terrestres podran
incluir aguas situadas en el interior de las cadenas de arreci-
fes de islas y atolones, incluida la parte acantilada de una pla-
taforma ocednica que esté encerrada o casi encerrada por
una cadena de islas calcareas y de arrecifes emergentes si-
wados en el perimetro de la plataforma.

Articulo 50: Delimitacion de las aguas interiores.

Dentro de sus aguas archipelagicas, el Estado archipelagi-
co podra trazar lineas de cierre para la delimitacion de las
aguas interiores de conformidad con los articulos, 9, 10y 11.

Articulo 52: Derecho de paso inocente.

1. Con sujecién a las disposiciones del articulo 53, y sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 50, los buques de to-
dos los Estados gozan del derecho de paso inocente a través
de las aguas archipelagicas, de conformidad con la seccién 3
de la parte Il

2. El Estado archipelgico podra, sin discriminacion de
hecho o de derecho entre buques extranjeros, suspender
temporalmente, en determinadas 4reas de sus aguas archipe-
lagicas, el paso inocente de buques extranjeros, si dicha sus-

pension es indispensable para la proteccién de su seguridad.
Tal suspension sélo tendra efecto después de publicada en
debida forma.

Articulo 53: Derecho de paso por las vias maritimas ar-
chipelagicas.

1. Todo Estado archipelagico podréa designar vias mariti-
mas y rutas aéreas sobre ellas, adecuadas para el paso ininte-
rrumpido y répido de buques y aeronaves extranjeros por o
sobre sus aguas archipeldgicas y el mar territorial adyacente.

2. Todos los buques y aeronaves gozan del derecho de
paso por las vias maritimas archipelagicas, en tales vias mari-
timas y rutas aéreas.

3. El paso por vias maritimas y archipelagicas es el ejer-
cicio, de conformidad con esta Convencion, de los derechos
de navegacion y de sobrevuelo en el modo normal exclusiva-
mente para los fines de transito ininterrumpido, rapido y sin
trabas entre una parte de la alta mar o de una zona econémi-
ca exclusiva y otra parte de la alta mar o de una zona econ6-
mica exclusiva.

4. Tales vias maritimas y rutas aéreas atravesaran las
aguas archipelagicas y el mar territorial adyacente e incluiran
todas las rutas normales de paso utilizadas como tales en la
navegacion o sobrevuelo internacional a través de las aguas
archipelagicas y, dentro de tales rutas, en lo que se refiere a
los buques, todos los canales normales de navegacion, con la
salvedad de que no sera necesaria la duplicacién de rutas de
conveniencia similar entre los mismos puntos de entrada y
salida.

5. Tales vias maritimas seran definidas mediante una se-
rie de lineas ejes continuas desde los puntos de entrada de
las rutas de paso hasta los puntos de salida. En su paso por
las vias maritimas archipelagicas, los buques y las aeronaves
no se apartardan méas de 25 millas marinas hacia uno u otro
lado de tales lineas ejes, con la salvedad de que los buques y
aeronaves no navegaréan a una distancia de la costa inferior al
10% de la distancia entre los puntos més cercanos situados
en islas que bordean la via maritima.

6. Todo Estado archipelagico que designe vias mariti-
mas con arreglo a este articulo podra también establecer dis-
positivos de separacion del trafico para el paso seguro de bu-
ques por canales estrechos en tales vias maritimas.

7. Todo Estado archipelagico podré, cuando lo requieran
las circunstancias, y después de haber dado la debida | pu-
blicidad, sustituir por otras vias maritimas o dispositivos de
separacion del trafico cualesquiera vias maritimas o dispositi-
vos de separacion del trafico que haya designado o estableci-
do previamente.

8. Tales vias maritimas y dispositivos de separacion del
trafico se ajustaran a las reglamentaciones internacionales
generalmente aceptadas.

9. Al designar o sustituir vias maritimas o establecer o
sustituir dispositivos de separacién del trafico, el Estado ar-
chipelagico someteré las propuestas a la organizacion inter-
nacional competente para su adopcion. La organizacion sélo
podra adoptar las vias maritimas y los dispositivos de sepa-
racion del trafico convenidos con el Estado archipelagico,
después de lo cual el Estado archipeldgico podra designarios,
establecerlos o sustituirlos.

10. El Estado archipelagico indicaré claramente los ejes
de las vias maritimas y los dispositivos de separacion del tra-
fico designados o establecidos por &l en cartas a las que se
daré la debida publicidad.

11. Los buques en transito respetaran las vias y los dis-
positivos de separacion del trafico, establecido de conformi-
dad con este articulo.
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12. Si un Estado archipelagico no designa vias mariti-
mas o rutas aéreas, el derecho de paso por vias maritimas ar-
chipelagicas podra ser ejercido a través de las rutas utilizadas
normalmente para la navegacion internacional.

Articulo 56: Derechos, jurisdiccion y deberes del Estado
riberefio en la zona econdmica exclusiva.

1. En la zona econdmica exclusiva, el Estado ribereno

tiene:
a) Derecho de soberania para los fines de exploracion y ex-
plotacién, conservacion y ordenacion de los recursos natura-
les, tanto vivos como no vivos, del lecho y el subsuelo del
mar y de las aguas suprayacentes, y con respecto a otras ac-
tividades con miras a la exploracién y explotacion economica
de la zona, tal como la produccion de energia derivada del
agua, de las corrientes y de los vientos.

b) Jurisdiccién, con arreglo a las disposiciones pertinen-
tes de esta Convencion, con respecto:

i) Al establecimiento y la utilizacion de islas artificiales,
instalaciones y estructuras.

ii) A lainvestigacion cientifica marina.

iii) A la proteccién y preservacion del medio marino.

c) Otros derechos y deberes previstos en esta Conven-
cion.

2. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento
de sus deberes en la zona econdmica exclusiva en virtud de
esta Convencién, el Estado riberefio tendra debidamente en
cuenta los derechos y deberes de los demas Estados y actua-
ré de manera compatible con las disposiciones de esta Con-
vencion.

3. Los derechos enunciados en este articulo con respec-
to al lecho del mar y su subsuelo se ejercerdn de conformi-
dad con la parte VI.

Articulo 61: Conservacion de los recursos vivos.

1. El Estado riberefio determinara la captura permisible
de los recursos vivos en su zona econdmica exclusiva,

2. El Estado riberefio, teniendo en cuenta los datos cien-
tificos méas fidedignos de que disponga, asegurars, mediante
las medidas adecuadas de conservacién y ordenacion, que la
preservacion de los recursos vivos de la zona econémica ex-
clusiva no se vea amenazada por un exceso de explotacion.
El Estado riberefio y las organizaciones internacionales com-
petentes, sean subregionales, regionales o mundiales, segin
proceda, cooperaran con este fin.

3. Tales medidas tendran asimismo la finalidad de pre-
servar o restablecer las poblaciones de las especies captura-
das a niveles que puedan producir el méximo rendimiento
sostenible con arreglo a los factores ambientales y econémi-
cos pertinentes, incluidas las necesidades econémicas de las
comunidades pesqueras riberefias y las necesidades especia-
les de los Estados en desarrollo, y teniendo en cuenta las
modalidades de la pesca, la interdependencia de las pobla-
ciones y cualesquiera otras normas minimas subregionales,
regionales o mundiales generalmente recomendadas.

4. Al tomar tales medidas, el Estado riberefio tendré en
cuenta sus efectos sobre las especies asociadas con las es-
pecies capturadas o dependientes de ellas, con miras a pre-
servar o restablecer las poblaciones de tales especies asocia-
das o dependientes por encima de los niveles en que su re-
produccién pueda verse gravemente amenazada.

5. Periédicamente se aportaran o intercambiaran la in-
formacion cientifica disponible, las estadisticas sobre captura
y esfuerzos de pesca y otros datos pertinentes para la con-
servacion de las poblaciones de peces, por conducto de las
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organizaciones internacionales competentes, sean subregio-
nales, regionales o mundiales, segln proceda, y con la par-
ticipacion de todos los Estados interesados incluidos aqué-
llos cuyos nacionales estan autorizados a pescar en la zona
economica exclusiva.

Articulo 62. Utilizacion de los recursos vivos.

1. El Estado riberefio promovera el objetivo de la utiliza-
cion optima de los recursos vivos en la zona econdmica ex-
clusiva, sin perjuicio del articulo 61.

2. El Estado riberefio determinara su capacidad de cap-
turar los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva,
Cuando el Estado riberefio no tenga capacidad para explotar
toda la captura permisible, dara acceso a otros Estados al ex-
cedente de la captura permisible, mediante acuerdos u otros
arreglos y de conformidad con las modalidades, condiciones
y reglamentos a que se refiere el parrafo 4., teniendo espe-
cialmente en cuenta las disposiciones de los articulos 69 y
70, sobre todo en relacién con los Estados en desarrollo que
en ellos se mencionan.

3. Al dar a otros Estados acceso a su zona economica
exclusiva en virtud de este articulo, el Estado riberefio tendra
en cuenta todos los factores pertinentes, incluidos, entre
otros, la importancia de los recursos vivos de la zona para la
economia del Estado riberefio interesado y para sus demés
intereses nacionales, las disposiciones de los articulos 69 y
70, las necesidades de los Estados en desarrollo de la subre-
gién o regién con respecto a la captura de parte de los exce-
dentes, y la necesidad de reducir al minimo la perturbacién
economica de los Estados cuyos nacionales han pescado ha-
bitualmente en la zona o han hecho esfuerzos sustanciales
de investigacion e identificacion de las poblaciones.

4. Los nacionales de otros Estados que pesquen en la
zona econdmica exclusiva observaran las medidas de conser-
vacion y las deméas modalidades y condiciones establecidas
en los reglamentos del Estado riberefio. Estos reglamentos
estardn en consonancia con esta Convencion y podran refe-
rirse, entre otras, a las siguientes cuestiones:

a) La concesion de licencias a pescadores, buques y
equipo de pesca, incluidos el pago de derechos y otras for-
mas de remuneraciéon que, en el caso de los Estados ribere-
fios en desarrollo, podran consistir en una compensacion
adecuada con respecto a la financiacion, el equipo y la tecno-
logia de la industria pesquera.

b) La determinacion de las especies que puedan captu-
rarse y la fijacion de las cuotas de capturas, ya sea en rela-
cién con determinadas poblaciones o grupos de poblaciones,
con la captura por buques durante un periodo de tiempo o
con la captura por nacionales de cualquier Estado durante un
periodo determinado.

c) La reglamentacion de las temporadas y areas de pes-
ca, el tipo, tamano y cantidad de aparejos y el nimero tama-
fio y tipos de bugues pesqueros que puedan utilizarse.

d) La fijacion de la edad y el tamafio de los peces y de
otras especies que puedan capturarse.

e) La determinacion de la informaciéon que deban pro-
porcionar los bugues pesqueros, incluidas estadisticas sobre
captura y esfuerzos de pesca e informes sobre la posicién de
los buques.

f) La exigencia de que, bajo la autorizacion y control de
Estado riberefio se realicen determinados programas de in-
vestigacién pesquera y la reglamentacion de la realizacion de
tales investigaciones, incluidos el muestreo de las capturas,
el destino de las muestras y la comunicacion de los datos
cientificos conexos.

g) El embarco en tales buques por el Estado riberefio de
observadores o personal en formacion.




h) La descarga por tales buques de toda la captura, o
parte de ella, en los puertos del Estado riberefio.

i) Las modalidades y condiciones relativas a las empre-
sas conjuntas o a otros arreglos de cooperacion.

j) Las necesidades en cuanto a la formacién de personal
y la transmision de tecnologia pesquera, incluido el aumento
de la capacidad del Estado riberefio para emprender investi-
gaciones pesqueras.

k) Los procedimientos de ejecucion.

5. Los Estados riberefios daran a conocer debidamente
los reglamentos en materia de conservacion y ordenacion.

Articulo 63: Poblaciones que se encuentren dentro de
las zonas economicas exclusivas de dos o més Estados ribe-
refios, 0 tanto dentro de la zona econémica exclusiva como
en un area méas alla de ésta y adyacente a ella.

1. Cuando en las zonas econémicas exclusivas de dos o
més Estados riberefios se encuentren las mismas poblacio-
nes o poblaciones de especies asociadas estos Estados pro-
curaran directamente o por conducto de las organizaciones
subregionales o regionales apropiadas, acordar las medidas
necesarias para coordinar y asegurar la conservacion y el de-
sarrollo de dichas poblaciones, sin perjuicio de las demaés dis-
posiciones de esta parte.

2. Cuando tanto en la zona econdmica exclusiva como
en un &rea mas alla de ésta y adyacente a ella se encuentren
las mismas poblaciones o poblaciones de especies asocia-
das, el Estado riberefio y los Estados que pesquen esas po-
blaciones en el &rea adyacente procuraran, directamente o
por conducto de las organizaciones subregionales o regiona-
les apropiadas, acordar las medidas necesarias para la con-
servacion de esas poblaciones en el area adyacente.

Articulo 64: Especies altamente migratorias.

1. El Estado riberefio y los otros Estados cuyos naciona-
les pesquen en la region las especies altamente migratorias
enumeradas en el anexo | cooperaran directamente o por
conducto de las organizaciones internacionales apropiadas,
con miras a asegurar la conservacion y promover el objetivo
de la utilizacion 6ptima de dichas especies en toda la region,
tanto dentro como fuera de la zona econémica exclusiva. En
las regiones donde no exista una organizaci6n internacional
apropiada, el Estado riberefio y los otros Estados cuyos na-
cionales capturen esas especies en la region cooperaran para
establecer una organizacion de este tipo y participar en sus
trabajos.

2. Las disposiciones del parrafo 1 se aplican junto con
las demas disposiciones de esta parte.

Articulo 65: Mamiferos marinos.

Ninguna de las disposiciones de esta parte menoscabara
el derecho de un Estado riberefio a prohibir, limitar o regla-
mentar la explotacion de los mamiferos marinos en forma
mas estricta que la establecida en esta parte o, cuando pro-
ceda, la competencia de una organizacion internacional para
hacer lo propio. Los Estados cooperardn con miras a la con-
servacion de los mamiferos marinos y, en el caso especial de
los cetdceos, realizaran, por conducto de las organizaciones
internacionales apropiadas, actividades encaminadas a su
conservacion, ordenacion y estudio.

Articulo 66: Poblaciones anaddromas.

1. Los Estados en cuyos rios se originen poblaciones
anadromas tendréan el interés y la responsabilidad primordia-
les por tales poblaciones.

2. El Estado de origen de las poblaciones anadromas
asegurara su conservacion mediante la adopeién de medidas
regulatorias apropiadas tanto para la pesca en todas las
aguas en direccion a tierra a partir del limite exterior de su
zona econdmica exclusiva, como para la pesca a que se refie-
re el apartado b) del parrafo 3. El Estado de origen podré, pre-
via consulta con otros Estados mencionados en los parrafos
3 y 4 que pesquen esas poblaciones, fijar las capturas totales
permisibles de las poblaciones originarias de sus rios.

3. a) La pesca de especies anddromas se realizara (ini-
camente en las aguas en direccién a tierra a partir del limite
exterior de las zonas econémicas exclusivas, excepto en los
€asos en que esta disposicion pueda acarrear una perturba-
cién econémica a un Estado distinto del Estado de origen.
Con respecto a dicha pesca mas alld del limite exterior de la
zona economica exclusiva, los Estados interesados celebra-
ran consultas con miras a llegar a un acuerdo acerca de las
modalidades y condiciones de dicha pesca, teniendo debida-
mente en cuenta las exigencias de la conservacion de estas
poblaciones y las necesidades del Estado de origen con rela-
cién a estas especies.

b} El Estado de origen cooperara para reducir al minimo
la perturbacién econdmica causada en aquellos otros Esta-
dos que pesquen esas poblaciones, teniendo en cuenta la
captura normal, la forma en que realicen sus actividades esos
Estados y todas las areas en que se ha llevado a cabo esa
pesca.

¢) Los Estados a que se refiere el apartado b) que por
acuerdo con el Estado de origen, participen en las medidas
para renovar poblaciones anadromas en particular mediante
desembolsos hechos con ese fin, recibiran especial conside-
racién del Estado de origen en relacion con la captura de po-
blaciones originarias de sus rios.

d) La ejecucién de los reglamentos relativos a las pobla-
ciones anaddromas més alld de la zona econ6mica exclusiva
se llevara a cabo por acuerdo entre el Estado de origen y los
demas Estados interesados.

4. Cuando las poblaciones anddromas migren hacia
aguas situadas en direccion a tierra a partir del limite exterior
de la zona econdmica exclusiva de un Estado distinto del Es-
tado de origen, o a través de ellas, dicho Estado cooperara
con el Estado de origen en lo que se refiera a la conservacién
y ordenacién de tales poblaciones.

5. El Estado de origen de las poblaciones anadromas y
los otros Estados que pesquen esas poblaciones harén arre-
glos para la aplicacion de las disposiciones de este articulo,

cuando corresponda, por conducto de organizaciones regio-
nales.

Articulo 67: Especies catadromas.

1. El Estado riberefio en cuyas aguas las especies cata-
dromas pasan la mayor parte de su ciclo vital seré responsa-
ble de la ordenacion de esas especies y asegurar4 la entrada
y la salida de los peces migratorios.

2. La captura de las especies catddromas se realizara
Gnicamente en las aguas situadas en direccién a tierra a par-
tir del limite exterior de las zonas econdomicas exclusivas.
Cuando dicha captura se realice en zonas econémicas exclu-
sivas, estara sujeta a lo dispuesto en este articulo y en otras
disposiciones de esta Convencion relativas a la pesca en
€535 ZoNas.

3. Cuando los peces catddromos migren, bien en la fase
juvenil o bien en la maduracion, a través de la zona econémi-
ca exclusiva de otro Estado o Estados, la ordenacion de di-
chos peces, incluida la captura, se reglamentara por acuerdo
entre el Estado mencionado en el parrafo 1 y el Estado o los
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Estados interesados. Tal acuerdo aseguraré la ordenacion ra-
cional de las especies y tendra en cuenta las responsabilida-
des del Estado mencionado en el parrafo 1 en cuanto a la
consgrvacion de esas especies.

Articulo 68: Especies sedentarias.

Esta parte no se aplica a las especies sedentarias defini-
das en el parrafo 4 del articulo 77.

Articulo 70: Derecho de los Estados con caracteristicas
geograficas especiales.

1. Los Estados con caracteristicas geograficas especia-
les tendrén derecho a participar, sobre una base equitativa,
en la explotacion de una parte apropiada del excedente de re-
cursos vivos de las zonas econdomicas exclusivas de los Esta-
dos riberefios de la misma subregion o region, teniendo en
cuenta las caracteristicas econémicas y geogréficas perti-
nentes de todos los Estados interesados y de conformidad
con lo dispuesto en este articulo y en los articulos 61 y 62.

2. Para los efectos de esta Convencion, por «Estados
con caracteristicas geogréficas especiales» se entiende los
Estados riberefios, incluidos los Estados riberefos de mares
cerrados o semicerrados, cuya situacion geogréafica les haga
depender de la explotacién de los recursos vivos de las zonas
economicas exclusivas de otros Estados de la subregion o re-
gion para el adecuado abastecimiento de pescado a fin de
satisfacer las necesidades en materia de nutricién de su po-
blacién o de parte de ella, asi como los Estados riberefios que
no puedan reivindicar zonas econdmicas exclusivas propias.

3. Los Estados interesados estableceran las modalida-
des y condiciones de esa participacion mediante acuerdos bi-
laterales, subregionales o regionales, teniendo en cuenta, en-
tre otras:

a) La necesidad de evitar efectos perjudiciales para las
comunidades pesqueras o las industrias pesqueras del Esta-
do ribereno.

b) La medida en que el Estado con caracteristicas geo-
graficas especiales, de conformidad con lo dispuesto en este
articulo, esté participando o tenga derecho a participar, en
virtud de acuerdos bilaterales, subregionales o regionales
existentes, en la explotacion de los recursos vivos de las zo-
nas econdmicas exclusivas del Estado riberefio y la consi-
guiente necesidad de evitar una carga especial para cualquier
Estado riberefio o parte de éste.

d) Las necesidades en materia de nutricion de las pobla-
ciones de los respectivos Estados.

4, Cuando la capacidad de captura de un Estado ribere-
o se aproxime a un punto en que pueda efectuar toda la
captura permisible de los recursos vivos en su zona econdmi-
ca exclusiva, el Estado riberefio y otros Estados cooperaran
en el establecimiento de arreglos equitativos sobre una base
bilateral, subregional o regional, para permitir la participacion
de los Estados en desarrollo con caracteristicas geogréaficas
especiales de la misma subregién o region en la explotacion
de los recursos vivos de las zonas econémicas exclusivas de
los Estados riberefios de la subregién o region, en forma ade-
cuada a las circunstancias y en condiciones satisfactorias
para todas las partes. Al aplicar esta disposicion se tendran
también en cuenta los factores mencionados en el parrafo 3.

5. Los Estados desarrollados con caracteristicas geogra-
ficas especiales tendran derecho, en virtud de lo dispuesto
en este articulo, a participar en la explotacion de recursos vi-
vos solo en las zonas econémicas exclusivas de los Estados
riberefios desarrollados de la misma subregién o regién, to-
mando en consideracion la medida en que el Estado ribererio,
al facilitar el acceso de otros Estados a los recursos vivos de
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su zona econdmica exclusiva, haya tenido en cuenta la nece-
sidad de reducir al minimo las consecuencias perjudiciales
para las comunidades pesqueras y las perturbaciones econé-
micas en los Estados cuyos nacionales hayan pescado habi-
tualmente en la zona.

6. Las disposiciones que anteceden no afectan los arre-
glos concertados en subregiones donde los Estados ribere-
fios puedan conceder a Estados con caracteristicas geografi-
cas especiales de la misma subregion o region derechos
iguales o preferentes para la explotacion de los recursos vi-
vos de las zonas econémicas eclusivas.

Articulo 76: Definicion de la plataforma continental.

1. La plataforma continental de un Estado riberefio com-
prende el lecho y el subsuelo de las dreas submarinas que se
extienden mas alla de su mar territorial y a todo lo largo de la
prolongacion natural de su territorio hasta el borde exterior
del margen continental, o bien hasta una distancia de 200
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos
en que el borde exterior del margen continental no llegue a
esa distancia.

2. La plataforma continental de un Estado riberefio no
se extenderd mas alla de los limites previstos en los péarrafos
4a6.

3. El margen continental comprende la prolongacion su-
mergida de la masa continental del Estado riberefio y estd
constituido por el lecho y el subsuelo de la plataforma, el ta-
lud y la pendiente precontinental. No comprende el fondo
oceanico profundo con sus crestas oceanicas ni su subsuelo,

4. a) Para los efectos de esta Convencion, el Estado ri-
berefo establecera el borde exterior del margen continental,
dondequiera que el margen se extienda mas alla de 200 mi-
llas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial, mediante.

i) Una linea trazada, de conformidad con el parrafo 7, en
relacion con los puntos fijos mas alejados en cada uno de los
cuales el espesor de las rocas sedimentarias sea por lo me-
nos el 1% de la distancia mas corta entre ese punto y el pie
del talud continental.

ii) Una linea trazada de conformidad con el parrafo 7, en
relacion con puntos fijos situados a no mas de 60 millas ma-
rinas del pie del talud continental.

b) Salvo prueba en contrario, el pie del talud continental
se determinard como el punto de maximo cambio de gradien-
te en su base.

5. Los puntos fijos que constituyen la linea de los limites
exteriores de la plataforma continental en el lecho del mar,
trazada de conformidad con los incisos i) y ii) del apartado a}
del parrafo 4, deberén estar situados a una distancia que no
exceda de 350 millas marinas contadas desde las lineas de
base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territo-
rial o de 100 millas marinas contadas desde la isébata de
2.500 metros, que es una linea que une profundidades de
2.500 metros.

6. No obstante las disposiciones del parrafo 5, en las
crestas submarinas el limite exterior de la plataforma conti-
nental no excederd de 350 millas marinas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura
del mar territorial. Este pérrafo no se aplica a elevaciones
submarinas que sean componentes naturales del margen
continental, tales como las mesetas, pendientes precontinen-
tales, cimas, bancos y espolones de dicha margen.

7. El Estado riberefio trazara el limite de su plataforma
continental mas adentrado en el mar, cuando esa plataforma
se extienda més alld de 200 millas marinas contadas desde




las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura
del mar territorial, mediante lineas de base rectas cuya longi-
wd no excedan de 60 millas marinas que unan puntos fijos
que serén definidos por medio de coordenadas de latitud y
longitud.

8. El Estado riberefio presentara informacién sobre los
limites de la plataforma continental més alla de la zona eco-
nomica exclusiva de 200 millas marinas a la Comision de Li-
mites de la Plataforma Continental, establecida de conformi-
dad con el anexo |l sobre la base de una representacion geo-
gréfica equitativa. La Comisién harad recomendaciones a los
Estados riberefios sobre las cuestiones relacionadas con la
determinacion de los limites exteriores de su plataforma con-
tinental. Los limites de la plataforma que determine un Esta-
do riberefio tomando como base tales recomendaciones se-
ran definitivos y obligatorios.

9. El Estado riberefio depositara en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas cartas e informacién perti-
nente, incluidos datos geodésicos, que describan de modo
permanente el limite exterior de su plataforma continental. El
Secretario General les dara la debida publicidad.

10. Las disposiciones de este articulo no prejuzgan la
cuestion de la delimitacién de la plataforma continental entre
Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente.

Articulo 77: Derechos del Estado riberefio sobre la pla-
taforma continental.

1. El Estado riberefio ejerce derecho de soberania sobre
|a plataforma continental a los efectos de su conservacion y
de la explotacion de sus recursos naturales.

2. Los derechos a que se refiere el parrafo 1, son exclu-
sivos en el sentido de que si el Estado riberefio no explora la
plataforma continental o no explota los recursos naturales de
ésta, nadie podra emprender estas actividades sin expreso
consentimiento de dicho Estado.

3. Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma
continental son independientes de su ocupacién real o ficti-
cia, asi como de toda declaracion expresa.

4. Los recursos naturales mencionados en esta parte
son los recursos minerales y otros recursos no vivos del le-
cho del mar y su subsuelo, asi como los organismos vivos
pertenecientes a especies sedentarias, es decir, aquellos que
en el periodo de explotacion estan inméviles en el lecho del
mar o en su subsuelo o sélo pueden moverse en constante
contacto fisico con el lecho o el subsuelo.

Articulo 78. Condicion juridica de las aguas y del espa-
cio aéreo suprayacente y derechos y libertades de otros Esta-
dos.

1. Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma
continental no afectan la condicién juridica de las aguas su-
prayacentes ni la del espacio aéreo situado sobre tales aguas.

2. El gjercicio de los derechos del Estado riberefio sobre
la plataforma continental no deberé afectar la navegacion y
otros derechos y libertades de los deméas Estados, previstos
en esta Convencién, ni tener como resultado una injerencia
injustificada en ellos.

Articulo 81: Perforaciones en la plataforma continental.

El Estado riberefio tendré el derecho exclusivo a autorizar
y regular las perforaciones que con cualquier fin se realicen
en la plataforma continental.

Articulo 87: Libertad de la alta mar.

1. La alta mar est4 abierta a todos los Estados, sean ri-
berefios o sin litoral. La libertad de la alta mar se ejercera en

las condiciones fijadas por esta Convencién y por las otras
normas de derecho internacional. Comprendera, entre otras,
para los Estados riberefios y los Estados sin litoral:

a) La libertad de navegacion.

b) La libertad de sobrevuelo.

c) La libertad de tender cables y tuberias submarinas,
con sujecion a las disposiciones de la parte VI.

d) La libertad de construir islas artificiales y otras insta-
laciones autorizadas por el derecho internacional, con suje-
cién a las disposiciones de la parte VI.

e) La libertad de pesca con sujecién a las condiciones
establecidas en la seccion 2.

f) La libertad de investigacion cientifica, con sujecion a
las disposiciones de las partes VI y XIII.

2. Estas libertades seran ejercidas por todos los Estados
teniendo debidamente en cuenta los intereses de otros Esta-
dos en su ejercicio de la libertad de la alta mar, asi como los
derechos previstos en esta Convencion, con respecto a las
actividades en la Zona.

Articulo 90: Derecho de navegacion.

Todo Estado ejercera de manera efectiva su jurisdiccion y
control en cuestiones administrativas, técnicas y sociales so-
bre los buques que enarbolen su pabellon,

1. En particular, todo Estado:

a) Mantendrd un registro de los nombres y caracteristi-
cas de los buques que enarbolen su pabellon excepto de
aquellos bugues que por su tamario reducido estén excluidos
de las reglamentaciones internacionales generalmente acep-
tadas; y

b) Ejercerd su jurisdiccion de conformidad con su dere-
cho interno sobre todo buque que enarbole su pabellon y so-
bre el capitan, oficiales y tripulacion, respecto de las cuestio-
nes administrativas, técnicas y sociales relativas al buque.

3. Todo Estado tomar3, en relacién con los buques que
enarbolen su pabellén, las medidas necesarias para garanti-
zar la seguridad en el mar en lo que respecta, entre otras
cuestiones, a

a) La construccion, el equipo y las condiciones de nave-
gabilidad de los buques.

b) La dotacién de los buques, las condiciones de trabajo

y la capacitacion de las tripulaciones, teniendo en cuenta los
instrumentos internacionales aplicables.

¢) La utilizacién de senales, el mantenimiento de comu-
nicaciones y la prevencion de abordajes.

4. Tales medidas incluirdn las que sean necesarias para
asegurar:

a) Que cada buque, antes de su matriculacion en el re-
gistro y con posterioridad a ella en intervalos apropiados, sea
examinado por un inspector de buques calificado y lleve a
bordo las cartas, las publicaciones nauticas y el equipo e ins-
trumentos de navegacion que sean apropiados para la seguri-
dad de su navegacion.

b) Que cada buque esté a cargo de un capitan y de ofi-
ciales debidamente calificados, en particular en lo que se re-
fiere a experiencia marinera, navegacién, comunicaciones y
maquinaria naval, y que la competencia y el nimero de los
tripulantes sean los apropiados para el tipo, el tamaiio, las
maquinas y el equipo del bugue.

¢} Que el capitéan, los oficiales y, en lo que proceda, la tri-
pulacién conozcan plenamente y cumplan los reglamentos
internacionales aplicables que se refieran a la seguridad de la
vida en el mar, la prevencion de abordajes, la prevencion, re-
duccion y control de la contaminacion marina y el manteni-
miento de comunicaciones por radio.
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5. Al tomar las medidas a que se refieren los parrafos 3
y 4, todo Estado deberéd actuar de conformidad con los regla-
mentos, procedimientos y practicas internacionales general-
mente aceptados, y hara lo necesario para garantizar su ob-
servancia.

6. Todo Estado que tenga motivos fundados para esti-
mar que se han ejercido la jurisdiccién y el control apropiado
en relacion con un buque podrd comunicar los hechos al Es-
tado del pabelldon. Al recibir dicha comunicacion, el Estado
del pabelldn investigara el caso y, de ser procedente, tomara
las medidas necesarias para corregir la situacion.

7. Todo Estado hard que se efectie una investigacion
por o ante una persona o personas debidamente calificada en
relacién con cualquier accidente maritimo o cualquier inci-
dente de navegacién en alta mar en el que se haya visto im-
plicado un bugue que enarbole su pabellon y en el que hayan
perdido la vida o sufrido heridas graves nacionales o de otro
Estado o se hayan ocasionados graves dafnos a los buques o
a las instalaciones de otro Estado o al medio marino. El Esta-
do del pabellon y el otro Estado cooperaréan en la realizacion
de cualquier investigaciéon que éste efectGe en relacion con
dicho accidente maritimo o incidente de navegacion.

Articulo 117: Deber de los Estados de tomar medidas
para la conservacion de los recursos vivos de la alta mar en
relacion con sus nacionales.

Todos los Estados tienen el deber de tomar o de cooperar
con otros Estados en la toma de medidas que en relacién con
sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias para la
conservacion de los recursos vivos de la alta mar.

Articulo 119: Conservacion de los recursos vivos de la
alta mar.

1. Al determinar la captura permisible y establecer otras
medidas de conservacion para los recursos vivos en la alta
mar, los Estados:

a) Tomaran, sobre la base de los datos cientificos mas
fidedignos de que dispongan los Estados interesados, medi-
das con miras a mantener o restablecer las poblaciones de
las especies capturadas a niveles que puedan producir el ma-
ximo rendimiento sostenible con arreglo a los factores am-
bientales y econémicos pertinentes incluidas las necesidades
especiales de los Estados en desarrollo, y teniendo en cuenta
las modalidades de la pesca, la interdependencia de las po-
blaciones y cualesquiera otras normas minimas subregiona-
les, regionales o mundiales generalmente recomendadas.

b) Tendran en cuenta los efectos sobre las especies aso-
ciadas con las especies capturadas o dependientes por enci-
ma de los niveles en los que su reproduccion pueda verse
gravemente amenazada.

2. Periédicamente se aportaran e intercambiaran la in-
formacion cientifica disponible, las estadisticas sobre captura
y esfuerzos de pesca y otros datos pertinentes para la con-
servacion de las poblaciones de peces, por conducto de las
organizaciones internacionales competentes, sean subregio-
nales, regionales o mundiales, cuando proceda, y con la parti-
cipacion de todos los Estados interesados.

3. Los Estados interesados garantizardn que en las me-
didas de conservacion y en la aplicacion de las mismas no se
discriminara de hecho o de derecho contra los pescadores de
ningin Estado.

Articulo 121: Régimen de las islas.

1. Una isla es una extension natural de tierra rodeada de
agua que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar.
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2. Salvo lo dispuesto en el parrafo 3, el mar territorial, la
zona contigua, la zona econdmica exclusiva y la plataforma
continental de una isla seran determinados de conformidad
con las disposiciones de esta Convencion aplicables a otras
extensiones terrestres.

3. Las rocas no aptas para mantener habitacion humana

o vida econémica propia no tendran zona econémica exclusi-
va ni plataforma continental,

Articulo 122: Mares cerrados o semicerrados. Defini-
cién.

Para los efectos de esta Convencion se entiende por «mar
cerrado o semicerrado» un golfo, cuenca o mar rodeado por
dos o mas Estados y comunicado con el mar abierto por una
salida estrecha, o compuesto entera o fundamentalmente de
los mares territoriales y las zonas economicas exclusivas de
dos o méas Estados riberefios.

Articulo 136: Patrimonio comun de la humanidad.

La Zona y sus recursos son patrimonio comin de la hu-
manidad.

Articulo 137: Condicion juridica de la Zona y sus recur-
S0S.

1. Ningln Estado podra reivindicar o ejercer soberania o
derechos soberanos sobre parte alguna de la Zona o sus re-
cursos, y ningin Estado o persona natural o juridica podra
apropiarse de parte alguna de aquélla. No se reconocera tal
reivindicacion o ejercicio de soberania o derecho soberano, ni
tal apropiacion.

2. Todos los derechos sobre los recursos de la Zona per-
tenecen a toda la humanidad en cuyo nombre actuara la Au-
toridad. Estos recursos son inalienables. No obstante, los mi-
nerales extraidos de la Zona s6lo podran enajenarse con arre-
glo a esta parte y a las normas y reglamentos que se dicten
de conformidad con ella.

3. Ningin Estado o persona natural o juridica reivindica-
ré o ejercera derechos respecto de los minerales de la Zona,
salvo de conformidad con los dispuesto en esta parte. De
otro modo, no se reconocera tal reivindicacion, adquisicion o
ejercicios de derecho.

Articulo 141:
fines pacificos.

Utilizacion de la Zona exclusivamente con

La Zona estara abierta a la utilizacion exclusivamente con
fines pacificos por todos los Estados, ya sean riberefos o sin
litoral, sin discriminacion y sin perjuicio de las demés disposi-
ciones de esta parte.

Articulo 145: Proteccion del medio marino.

Con respecto a las actividades en la Zona, se adoptaran,
las medidas necesarias de conformidad con la parte XII, a fin
de asegurar la eficaz proteccion del medio marino contra los
efectos nocivos que puedan resultar de tales actividades.
Con tal objeto, la Autoridad establecerd las normas, regla-
mentos y procedimientos apropiados para, entre otras cosas:

a) Prevenir la contaminacion, la impurificacion y otros
riesgos para el medio marino, incluidas las costas y |a pertur-
bacién del equilibrio ecolégico del medio marino, prestando
especial atencién a la necesidad de proteccién contra las
consecuencias de actividades tales como la perforacion, el
dragado, la excavacion, la evacuacion de desechos, la cons-
truccion y el funcionamiento o mantenimiento de instalacio-
nes, tuberias y otros artefactos relacionados con tales activi-
dades.




b) Proteger y conservar los recursos naturales de la
Zona y prevenir dafos a la flora y la fauna marinas.

Articulo 233: Garantias respecto de los estrechos utili-
zados para la navegacion internacional,

Ninguna de las disposiciones de las secciones 5, 6 y 7
afecta al régimen juridico de los estrechos utilizados para la

navegacion internacional. Sin embargo, si un buque extranje-
ro distinto de los mencionados en la seccion 10 comete una
violacién de las leyes y reglamentos mencionados en los
apartados a) y b) del péarrafo 1 del articulo 42 que produzca o
amenace con producir dafios importantes al medio marino de
los estrechos podran tomar las medidas apropiadas de ejecu-
cion y, de ser asi, respetaran, mutatis mutandis, las disposi-
ciones de esta seccidn.
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ANEXO 1. IV.

Estadistica poder naval (*)

STOCK MUNDIAL DE NAVIOS PORTAERONAVES (POR PAISES).

1950 1955 1980 1965 1970 1976 1978
TOTAL MUNDIAL

¢ e E SRS RER P S~ L R 44 43 30 29 25 21 21
OWPOB. i vansm s R e R L e ssere 75 83 42 43 30 18 20
US.A.

BRI o s s i e Wb e e v A e 27 19 14 16 15 15 15
CRTOE - i s o s BN A e e S e 75 83 40 39 24 13 14
[ o e e

CNPOR o kst Bos P 3 P i s s R e 1 2
REINO UNIDO

T g e R e SR o SRR 12 16 8 5 4 1 1
[0+ . R M g 1 x 2 2 2
FRANCIA

1, ¢ A e oo a il W P 2 4 3 3 2 2 2
OHOD o st inn o s rae s 1 1
AUSTRALIA

ARBOOB o0 s snmams s siaim oo sdls e d Eae ST 1 2 2 1 1 1 1
OB e s v R e s T 1 1

CANADA

BIBOUE s ssnneanies sv it Srvvsse s 1 1 1 1

HOLANDA

PBBOUG v s N it s vs inelp i rbs e bk 1 1 1 1

ESPANA

- 1 1 1
ARGENTINA

ARGUE . v s e 1 1 2 1 1
BRASIL

T o 1 1 1 1 1
INDIA

L R DU o 1 1 1 1

1980

22
21

16
14

(') Datos procedentes de Ocean Yearbook 3, (1982).
Fuente: Ocean Yearbook 3, (1982)
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STOCK MUNDIAL DE FUERZAS NAVALES LIGERAS (a) POR GRUPOS DE PAISES).

1950 1955 1960 1965 1970 1976 1978 1980
TOTAL MUNDIAL
e L T T A L e P Ty R 5 141 281 529 691 822
Convencional ... e v smare o svans 987 1380 1849 2092 2457 2729 3410 3696
PAISES DESARROLLADOS
Mistles ol B . o S ) 5 112 188 244 299 368
Convencional i« cavismnennmassrienss 822 1142 1422 1340 1290 1082 1167 1145
US.A.
MISHES <oomn i b e b 2 1 1 1 1
CORVENGIONAL . ..o sim s isaecesos, e sns 147 120 35 18 35 24 26 21
OTROS PAISES OTAN
Misiles iz v st as s s st e 1 74 92 106
CONVENCIONAN - vcossiasinmiis e s miimebs 190 267 230 233 241 198 231 249
TOTAL OTAN
MISHES vt s i s s s e v aias 2 78 93 107
CONVENCIONAL] . 0100 0100 vl sr oo siarosemincass 337 387 265 251 276 222 257 270
U.R.S.S.
5 | Eros e g B I B R S 5 110 150 120 140 183
Convencional 'z s m s s ot i 395 516 769 653 600 424 512 422
OTROS PAISES PACTO VARSOVIA
NHBHEE okt etatam o el s R R e 2 28 32 37 37
Convencional cirs v sasiaisas 16 54 141 191 164 188 145 183
TOTAL PACTO VARSOVIA C
A E Ty vl e o s s 5 112 178 152 177 220
Convencional .« ;.o e ke e 411 570 910 844 764 612 657 605
OTROS PAISES EUROFA
MISIes v s s i 8 16 26 34
CONVENCIONA . o v vivim o imiorme sinis ormiorcss sixramainies 60 117 180 194 198 196 184 212
OTROS PAISES DESARROLLADOS
Misiles c3oe i suniiiida s s g s T 3 7
Convencional .. svvvsve s smessmsvmmiivs 14 68 67 51 54 50 69 58
TOTAL PAISES EN DESARROLLO
R o b e S e, TR v A 29 93 285 392 454
Convengional - coamsmsinns sy onaes 156 238 427 752 1141 1647 2243 2556
ORIENTE MEDIO
e e et L 32 32 58 62 105
Convencional s s am s s avais S 11 17 77 86 140 133 144 325
ASIA MERIDIONAL
MIBIAS = corenis s ot e St s &2 8 20 20
Convencional . .........coviiiiiunnnnn. 1 9 7 34 60 52
ASIA DEL ESTE Y SURESTE
(Excl. China)
MISIIES o vresisrmins s sbs i s a e 12 12 52 63 61
Convencional:. i srsmsivres 55 120 149 260 403 423 726 717
AFRICA SUBSAHARIANA
Misiles s vy detinese nems diinmg s 5 5 15
O B G D A e o i s ot )3 5 20 54 106 179 228
AFRICA NORTE
L e nenars i o S e MRS 16 13 25 31
Convencional oo e nnsvas s 2 2 45 48 73 67
AMERICA CENTRAL
BTG, i i o e e s T S T R 12 18 23 26 26
Convencional ;. ss et dvrvsnsiveas 16 16 18 49 72 106 166 191
SUDAMERICA
Misiles?: oo sihis e mns o ss 6 6 15
CONVENCIONBL. .o oo sie st s eeitsisiazene 42 32 26 47 38 87 125 209
CHINA
Misilés o s nasrnst it 2 15 120 160 181
ConVeNtIoNal:: ... wous wrowssans v einasa i 150 279 408 720 770 762

(a) Incluye corbetas, lanchas répidas, torpederos, patrulleros (armados con cafiones). Las corbetas no estan incluidas para los afios 1950-1976.

Fuente: Ocean Yearbook 3, (1982).
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STOCK MUNDIAL DE SUBMARINOS (a) ESTRATEGICOS (POR GRUPOS DE PAISES).

19556 1960 1965 18970 1976 18978 1980

TOTAL MUNDIAL :
NUBIERE i e B At R e e Sfea e 7 42 70 104 121 124
Comveanciontls s vsiviscos tiary LGOI TR 6Lk 10 32 26 24 23 20
USA.
NUCIORE v s s Ve s s b e b Ay ea e e aies 3 33 41 41 41 41
CORSNGINN o e sy tamde et mnl e oo
OTROS PAISES OTAN
NEIEE ... ..o 2 vt dmaid et T R A R T 5 8 8 9
ConVenBlonal: o vy s nviamsmesssy e 1 1 1 1
TOTAL OTAN
PACTEEN T o o5 e oo a3 o w0 b g B ARG 3 33 46 49 49 50
CorvoriBIonBE, . st i s~ aiissne Wy s i it B v 1 1 1 1
URS.S.
NOOIDET v ias s e e oS e R A8 4 9 24 55 720 74iv)
Convencional.......... s BE TS ARl 2 A AR TR 10 32 25 23 22 19
OTROS PAISES PACTO VARSOVIA
NUBIBAL .o o c 5 5 s v v rmsn o m AN TR s A v Ghes
ConVenCIondl. s snieinn e sweasaisen o SRp——
TOTAL PACTO VARSOVIA
T e N e oy e B Kewrerioa e 4 9 24 55 72k 74ib)
Cotvantiondl: .uuiv v simaiannnluas i v s d 10 32 25 23 22 19
(s} Equipados con misiles balisticos de alcance medio o largo. i
{b) Tres de estos sub inos No son op les, ocho son de viejo disefio y no s8 han incluido en las SALT |
Fuente: Ocean Yearbook 3, (1982).
STOCK MUNMDIAL DE SUBMARINOS COSTEROS (a) (POR GRUPOS DE PAISES).

1850 1955 1960 1965 1970 1976 1978 1880
TOTALMUNDIAL © o cvcnvsssrsssssniinis 313 317 179 93 72 73 79 76
PAISES DESARROLLADOS.............. 299 295 162 85 64 73 69 60
PAISES EN DESARROLLO............... 14 22 17 8 8 10 16
US.A,
OTROSOTAN, s sismmsmv s miaimia s 3 20 33 34 53 46 37
TOVALOTAN o5 i snes Sovarmai s 3 20 33 34 53 46 37
T R T L o 273 269 127 40 22 17 20 20
OTROS PACTO VARSOVIA
TOTAL PACTOVARSOVIA.............. 273 269 127 40 22 17 20 20
OTROS PAISES EUROPA. ..........cuvns 26 23 15 12 8 3
OTROS PAISES DESARROLLADOS . ..... 3
la} Sub s que di menos de 700 toneladas; todos de propulsién convencional.

Fuente: Ocesn Yearbook 3, (1982).
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STOCK MUNDIAL DE SUBMARINOS DE PATRULLA (a) (POR GRUPO DE PAISES).

1950 1955 1960 1965 1970 1976 1978 1980
TOTAL MUNDIAL
NUBIBAT: s s s ua s s renes 1 15 48 108 157 167 180
CORVBNCIONBL .. +.ovsisame s iy 355 532 535 576 535 489 500 495
PAISES DESARROLLADOS
NOBIBBTE - o i va v Caviidatbited L as 51 1 15 48 108 157 167 180
Conventlondl ... ..c.oeessnseessssssis 351 527 502 516 459 365 346 326
US.A.
NOcIoar: s Se ML o B e R 1 11 22 46 68 70 81
CONVENGIONEAD « vl imiivvuisenios i 194 190 158 139 52 11 9 6
OTROS PAISES OTAN
NUCIBBE s it S s s e e L 9 10 12
COIVEIBIONEL . . e vhas s it sre s o e st 105 109 89 78 75 74 97 82
TOTAL OTAN
NUCIBAI. oo nas s e e s 1 1 22 50 77 80 93
CONVANCIOMEL . .o sxvmins e sy rmare wisisisrbisioss 299 299 247 217 127 85 106 88
URS.S.
NUCISAE: . 2 5 L0 el e o s g, 4 26 58 80 87 96
Convencional . .... S e S A R 46 215 238 274 283 215 176 155
OTROS PAISES PACTO VARSOVIA
Nuelear: s vl i vavesinriing
GONVENCIBNRL i coviisiemrm aims v o swisiass 7 8 6 6
TOTAL PACTO VARSOVIA
T e i SO B 26 58 80 87 96
Convenslonili cu: s i STy e e 46 215 238 274 290 223 182 161
OTROS PAISES EUROPA
NUBIBRE: s iinn s sosai v s
Convercional sz Ysem i il o v d e o 3 9 12 18 27 34 32 32
OTROS PAISES DESARROLLADOS
NUCIBET: s i sneiisianoiam bsivs e
Convencional . .. it iisviveiries 3 4 5 7 15 23 26 24
TOTAL PAISES EN DESARROLLO; (b) .... 4 5 33 60 76 133 154 169
ORIENTEMEDIO i 10 12 16 16 17 12
ASIAMERIDIONAL . ........coivvvnnnnnn 1 8 1M 12 13
ASIA DEL ESTE Y SURESTE
{exel CHINB). < s s s isvirsessna vuarves 2 12 14 18 18 20
AFRICA SUBSAHARIANA . ..............
AFRICANORTE ............ SR e eates 2
AMERICACENTRAL . .....coovvvvivnnnns 2
SUDAMERICA .. ..cornerncnsssorenasnes a 5 13 11 28 29 33
e g ]| - Tty Wi I e .o 12 22 27 60 76 83
(a)} Con posteridad a la segunda guerra dianl, despl 700 Tons. o mis,

{b) Todos con propulsién convencional.
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STOCK MUNDIAL DE GRANDES BUQUES DE GUERRA DE SUPERFICIE (a) (POR GRUPOS DE PAISES).

13950 1955 1880 1968 1970 1976 1978 1980
TOTAL MUNDIAL
(), ‘MIBHEE o 3 sssimens snmmanyanme i 2 18 113 191 383 512 563
(b) Convencional,,,.............oveuis 1783 2042 1789 1650 1414 823 553 498
PAISES DESARROLLADOS
AR v 2 o sl e e T S SR G0 2 18 111 189 347 445 480
Conventional . ... cvvevenanenssvesasssns 1600 1811 1520 1374 1128 -556 373 335
USA.
MR << 4 25 v s v A TS Siv 2 15 58 77 122 141 148
Convencional .. ........ o e AT e 817 835 704 654 478 84 81 67
(OTROS PAISES OTAN
MBBHOE ..o oo malimmspia i ik 19 57 113 154 160
Convencional ......oovvreiinnniiniiais 520 582 402 330 294 185 109 105
TOTAL OTAN
NUSHIRE o', o ia v aariTie e e T S T 2 16 77 134 235 295 308
Convencional ., ...ovvvineneienaiaeneias 1337 1417 11086 984 772 269 190 172
URS.S.
NBSBE . caxovrveniiaosiinanslgieaswiiesai 1 23 39 87 94 107
CONVANEIONEAN vucs 4560051010 5570 sliais0 o a0 650 150 256 260 228 2086 187 97 86
OTROS PAISES PACTO VARSOVIA
T S P T R S P S oA P A 1 1 1 3
ORI s i v 55 v e s e e ey 5 7 14 14 9 a 3 2
OTROS PAISES EUROPA
7 S ) CHoy Wt P gy SO AW O 2 6 6 12 15 16
COrWBNBIONED ; . v dw v svi sme siansienie 67 70 75 69 71 34 27 23
OTROS PAISES DESARROLLADOS
MRBHEE & o v e rwaotaior s ket s bl o oy, i 5 9 12 40 46
CorNEIONAL ot e e e e e ei mnee 41 61 63 73 64 61 58 52
TOTAL PAISES EN DESARROLLO
RABRIER Lo cvainmaini s s e bl are 2 36 67 83
ConvenCional .......coovvenrreasnoeennns 183 231 269 276 2886 268 180 163
ORIENTE MEDIO
LT S A RS ey {33 1 7 7 1
CONVBDEIOND! -5 < ccivimmanssiun smsaiconudi 18 20 15 18 21 14 10 6
ASIA MERIDIONAL
VT ERHB g gt v v 4 7 8
COMVERCIONEE o.o:vvninre G sdlimaiecraniiakig 16 18 26 27 32 34 31 27
ASIA DEL ESTE Y SURESTE
(excl. China)
(T PP ST ¥ . I 1 5 2 5]
Comvenclonal ...z «.caissisni sresiasnee 50 53 71 76 109 92 50 48
AFRICA SUBSAHARIANA
MIBIBE . , .o secssiies Saavibgs 1
Convenclonal .......vuvavisvvsnsvessine 1 1 2 2 2
AFRICA NORTE
WUBHBE - 5.0 5.5 0e i s st Rt 1 1 1
Convencional .......o.ovvvvrrnnensveneans 2 2 1 1 1
AMERICA CENTRAL
Misiles .. ... e e e R A bR e
Camventlonal .o s icoves s rnmes Sy van et 30 30 29 29 22 34 29 31
SUDAMERICA
MISHES ..o\t 9 32 34
Convenaionat .. . ; . oz, piuisoiey ek ae s 65 94 105 91 78 75 52 42
CHINA '
LT R b Sy g § e 13 18 22
CORVENCIONEL o oo s cssinsomes ety 4 16 23 22 21 13 5 6

{a) Cruceros, destructores, fragatas y escoltas (mas da mil torlacies clo desplazamianto),
fbl Misilos SSM y SAM: convar ar
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STOCK MUNDIAL DE SUBMARINOS DE ATAQUE DE PROPULSION NUCLEAR (POR PAISES).

1850 1955 1960
LA MDA St o e s a i St sre dirnsels 1 15
RES A v 2 pem i e i e e 1 11
RENOUNIDO - s Teia st
R el o ot Y s W ey ATt 1 2R 4

1965

48
22

26

1970

108
46
4
58

1976
167
68
9
80

1978

167
70
10
87

1980

189
81
12
96

Fuente: Ocean Yearbook 3, (1982}
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CAPITULO SEGUNDO

LAS BASES DE UNA NUEVA TERRITORIALIDAD EN ESPANA

Este capitulo inicia el tratamiento de las con-
secuencias espaciales en Espafa derivadas del
nuevo orden oceanico. Dos advertencias previas
deben efectuarse:

1. El proceso de codificacién del Derecho
del Mar no esta totalmente concluido; no obs-
tante, las decisiones adoptadas por los Estados
en lo concerniente a la anchura de su mar terri-
torial, el establecimiento de ZEE o la fijacién de
los limites de la plataforma continental, se reli-
zan por medio de actas unilaterales que no re-
quieren acuerdo o convenio con otros Estados u
organismos internacionales. Sin embargo, tales
decisiones en virtud del proceso negociador ini-
ciado en 1973 generalmente se ajustan a lo has-
ta ahora consensuado (doce millas de mar terri-
torial, doscientas millas de ZEE, etc.).

Cuando se pase a la fase siguiente de la lll
CNUDM (signacion, ratificacién, adhesion) los
Estados partes deberdn comunicar al organismo
pertinente de Naciones Unidas los limites preci-
sos de sus diferentes espacios maritimos y, ob-
viamente, haberlos delimitado con arreglo a las
normas establecidas en la Convencion.

2. Espaiia ha adoptado ya (mediante leyes y
convenios internacionales) decisiones que ata-
fien a la fijacion de limites y establecimiento de
ZEE, pero tales iniciativas no constituyen un
cuerpo de disposiciones cerrado, cohesionado 0
desarrollado hasta sus Gltimos extremos: hay
leyes por desarrollar, limites por definir, y conve-
nios por concluir. En unos casos debido a difi-
cultades por alcanzar acuerdos con terceros pai-

ses, en otros, a problemas técnicos todavia por
resolver, también -y en no pocas ocasiones- a
una falta de decision e incluso escasa preocupa-
cién por la probleméatica derivada de los usos
del mar. Por tales razones en unos casos podre-
mos apoyarnos en hechos documentados mien-
tras que en otros se manejan hipétesis estable-
cidas a partir de situaciones anélogas o elabora-
das siguiendo normas y principios de amplia
aceptacion.

El titulo del capitulo no ofrece dudas acerca
de la proposicién que podria enunciarse en tér-
minos tales como: el establecimiento, adopcién,
y fijacion de determinados limites sobre el me-
dio marino constituyen en su conjunto el meca-
nismo por medio del cual se esté definiendo un
territorio. En consecuencia, cada uno de los es-
pacios, fronteras, o establecimiento de zonas
efectuados sobre dicho medio son elementos
funcionales que permiten sentar los fundamen-
tos de una nueva estructura territorial.

El primer apartado del capitulo estd destina-
do a la presentacién y andlisis de las normas le-
gales inspiradas en el nuevo ordenamiento juri-
dico que tienen por finalidad la reforma y/o
creacion de espacios maritimos. Asi las leyes re-
ferentes al mar territorial fundamentalmente tie-
nen como objetivo ampliar la extension de un
espacio ya existente, mientras que la legislacion
sobre ZEE establece este espacio en la contigui-
dad de las costas espaiolas, espacio inexistente
hasta ese momento.

En el segundo apartado se procede a trans-
cribir en los mapas las leyes y convenios some-
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tiendolos a un examen critico. Esta labor se rea-
liza detalladamente teniendo en cuenta la legis-
lacién existente, y trabajando sobre hipotesis
cuando dicha legislacién estd por desarrollar,
Este seria el caso de la ZEE que esta establecida
por ley pero que queda fijar su delimitacion por
parte de la Administracion.

En lo que se refiere a la plataforma continen-
tal, no existe ninguna disposicion especifica que
fije sus dimensiones y limites (hasta ahora sélo
se ha procedido a su delimitacién con terceros
paises en dos zonas), por tanto no puede entrar-
se en un analisis detallado, analisis gue sin em-
bargo no se aborda hasta el siguiente capitulo
por entender que este espacio debe tratarse
como un factor explicativo, de manera que casi
todo lo referente a ella -en la medida en que
este trabajo concierne con aspectos politicos y
estratégicos del uso del mar, prescindimos por
razones de competencia cientifica de un estudio
geologico y geomorfolégico— se aporta como
soporte a las argumentos desarrollados en el
proximo capitulo.

A. LEGISLACION Y CONVENIOS.

La legislacion espanola relacionada con los
diferentes usos del mar es abundante, y en bue-
na medida, puede tenerse acceso a ella de forma
sistematizada'. Este epigrafe, sin embargo, no
tiene.como objetivo dar a conocer tal legisla-
cion, sino Gnicamente presentar y analizar aque-
llos textos legales y convenios suscritos por Es-
pana que estan inspirados en la revision del De-
recho del Mar y que implica la modificacion y/o
creacion de zonas maritimas y su delimitacion
con los Estados limitrofes. En este sentido nos
concretamos a la legislacion referente al mar te-
rritorial, plataforma continental, zona econémica
exclusiva y Convenios de limites.

a) Mar territorial y lineas de base.

Desde el siglo XVIIl (Reales Ordenanzas de
17 de diciembre de 1760 y 1 de mayo de 1775)
la anchura de las «aguas jurisdiccionales» espa-
nolas (no se utiliza el concepto de mar territorial)
a efectos aduaneros se habia establecido en seis
millas?. Aunque, por otro lado, distintas disposi-
ciones normativas referentes al derecho de pre-
sas y neutralidad surgidas en los siglos XVII,
XVl y XIX establecen como anchura de tales
aguas el alcance del tiro de canén o se alude ex-
presamente a las tres millas®. Lo cierto es que la
posicion oficial espanola en los organismos in-
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ternacionales sostiene la regla de las seis millas
con origen en el siglo XVIII, tal como acabamos
de citar®, y remitiéndonos a lo ya expuesto ep
1:3:1.

La modificacion del estatuto juridico de las
aguas jurisdiccionales espanolas se realiza me-
diante dos leyes. La primera —~Ley 20/1967 de 8
de abril (BOE n° 86/11.4.67)- extiende las
aguas jurisdiccionales a efectos de pesca a ung
distancia de doce millas. Esta ley, a su vez, es el
origen del establecimiento de las lineas de base
rectas a las que aludimos mas adelante.

Diez afos después la Ley 10/1977 de 4 de
enero (BOE 8.1.77) viene a cubrir dos objetivos:
a) definir el concepto de mar territorial; b) esta-
blecer su anchura en doce millas. Como se expo-
ne en el preambulo de la Ley, hasta entonces las
distintas disposiciones legislativas utilizaban va-
rios términos que se aplicaban a la materia espe-
cifica para que se legislaba: desde «aguas juris-
diccionales» a «zona maritima espanola» o ¢«mar
litoral nacional», entre otras denominaciones.
Por tanto la ley para llevar a cabo tal definicion
se acoge a la Convencion de Ginebra de 1958
sobre Mar Territorial a la que Espana se adhirid
el 25 de febrero de 1971.

La nueva extension del mar territorial se jus-
tifica en funcién de su adopcion por la mayoria
de la comunidad internacional (en esas fechas
52 paises habian adoptado las 12 millas, 40 te-
nian una anchura superior a las doce millas, y
veinte paises estaban por debajo de tal anchu-
ra® aunque Espafa con anterioridad a la fecha
de la Ley era partidaria de esa ampliacién®.

La fijacién de los limites interiores y exterio-
res del mar territorial se contempla, respectiva-
mente, en los articulos segundo y tercero. El ar-
ticulo segundo indica: «El limite interior del mar
territorial viene determinado por las lineas de la
bajamar escorada y, en su caso, por las lineas de
base rectas que sean establecidas por el Gobier-
no». El contenido de este articulo se completa
con la Disposicién Transitoria en la que se ex-
presa: «Las lineas de base rectas establecidas
por el Decreto que desarrolla la Ley veinte/mil
novecientos sesenta y siete, de ocho de abril,
constituiran el limite interior del mar territorial,
conforme al articulo segundo de la presente ley,
en tanto el Gobierno no haga uso de la facultad
que le confiere dicho articuloy.

En efecto la Ley 20/1967 de 8 de abril enla
que se establecen las doce millas de aguas juris-
diccionales a efectos de pesca, indicaba que el
«El Gobierno podra acordar, para aquellos luga-
res en que lo estime oportuno, el trazado de Ii-




neas de base rectas (..)»; el Gobierno, primero
mediante el Decreto de 5 de Agosto de 189777
estimd oportuno que tales lineas debian estable-
cerse para todo el litoral peninsular e islas® No
obstante, el articulado de la Ley de 1977 que es-
tamos comentando sigue haciendo referencia a
la bajamar escorada. La explicacion a la posibili-
dad de utilizar un sistema mixto de lineas de
base (normal y recto) —sistema que no puede ca-
lificarse de comun, ya que el de lineas de base
recta, ademéas de ser mas simple es méas venta-
joso- hay que buscarla en el Convenio sobre
Mar Territorial y Zona Contigua (1958) en el que
se establece como linea de base «normaly la ba-
jamar (art. 3.°) y en las costas con «profundas
aberturas y escotadurasy (art. 4.° 1) podran tra-
zarse lineas de base rectas. Este Gltimo sistema
aparece en el texto de Ginebra de 1958 como
excepcional, y con tal carécter lo recoge la legis-
lacion espanola no sélo en la ley de 1967 sino
en la de 1977 sobre mar territorial.

Para el limite exterior se especifica que esta-
ra determinado por una linea trazada a doce mi-
lias de la linea de base a que se refiere el articulo
segundo.

La ley, por otro lado, se acoge al principio de
equidistancia para los casos de delimitacion con
los paises limitrofes. Por Gltimo mediante la Dis-
posicion Final Primera se alude al problema de
Gibraltar, no reconociendo otros derechos que
los comprendidos en el Tratado de Utrech. La in-
clusion de esta Disposicion Transitoria es debi-
do a que el contencioso gibraltareno tiene im-
portantes consecuencias para la determinacion
juridica de las aguas de la Bahia de Algeciras. En
sintesis el problema consiste en discernir si la
colonia britanica debe tener sus aguas territoria-
les propias. En caso afirmativo se deberia proce-
der al reparto de las aguas de la Bahia entre los
dos Estados riberefnos; esta posibilidad es nega-
da por Espana que no reconoce a Inglaterra de-
rechos de soberania ni sobre el Pefién ni sobre
las aguas adyacentes, de ahi que se invoque el
articulo X del Tratado de Utrech en el que se ex-
plicita que Espafia cede la propiedad de la ciudad
y castillo de Gibraltar, juntamente con su puerto.
Dicha propiedad se cede sin jurisdiccion alguna®.

La cesion del puerto con sus aguas interiores
ha sido el origen de las reclamaciones britanicas
y de su expasionismo en la Bahia. En efecto, al
no detallarse en el Tratado los limites precisos
de las propiedades cedidas, la Corona britanica
hf:_ procedido l6gicamente a realizar su delimita-
cion de la forma méas favorable. Asi, se conoce
por «puerto Canning» la delimitacién que efec-

tu6é en 1826 el Secretario de Estado britdnico
del mismo nombre, y segin la cual el limite na-
tural del puerto de Gibraltar estaria en la curva-
tura de la costa que termina en Punta Mala al
NW de La Linea, y uniendo tal sitio con el muelle
viejo de Gibraltar (Azcérraga, J. L., 1970, 615).

A la actitud expansionista britanica —ocupa-
cion de la «zona neutraly en el afio 1908 vy la
construccion de un aeropuerto, parte del cual
sobre las aguas de la Bahia (1938}~ se le han
unido desaciertos espafioles inexplicables como
el Real Decreto de 1876 en el que a efectos fis-
cales se delimitaban unas aguas inglesas alrede-
dor del Pefi6n (Azcérraga, J. L., op. cit, 619). Y
en este caso tiene poco valor aducir que tal deli-
mitacion se realizoé (nicamente con fines fisca-
les, pues en documentos oficiales espafoles se
argumenta la anchura de seis millas de mar terri-
torial espanol a partir de disposiciones legales
con objetivos aduaneros'?, El Decreto de 1876
estuvo vigente hasta 1967 en que fue derogado
por otro del Ministerio de Obras Publicas (Decre-
to n° 2.671 de 19 de octubre) en el que se de-
terminan las aguas del puerto de Algeciras-La
Linea''. A pesar de este Decreto y de la Orden
de Presidencia de Gobierno de 11 de abril de
1967 sobre zonas de seguridad y restringidas al
vuelo en la Bahia de Algeciras, el status juridico
de sus aguas no esté perfectamente aclarado, ya
que de lo contrario, na tendria explicacion el que
al trazar las lineas de base recta para todo el li-
toral peninsular, se haya dejado sin cerrar la Ba-
hia'?, y por tanto la totalidad de dichas aguas no
pueden considerarse como aguas interiores.

b) Zona Econdémica Exclusiva.

Un afo después de la Ley sobre mar territo-
rial, el 20 de febrero, mediante la Ley 15/1978
(BOE, 23.2.78), se procede al establecimiento de
la zona econémica exclusiva de doscientas mi-
llas. Espana actuaba en este caso ante situacio-
nes consolidadas en otros paises y siendo cons-
ciente de que, a efectos pesqueros, contravenia
a sus intereses'®. En esta ley nos interesa desta-
car dos aspectos: 1) la lineas de base aplicadas
a los archipiélagos; 2) el &mbito de aplicacion de
la ley.

Para la medicién de la anchura de las dos-
cientas millas en la costa peninsular, el articulo
primero de la ley 15/1978 indica que se contara
desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial. Esto es, aun-
que el texto no hace ninguna referencia expresa,
se supone que se remite a la ley 10/1977 de 4
de enero sobre mar territorial.
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La novedad introducida en la ley que analiza-
mos se refiere a las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura de la ZEE en los archi-
piélagos para lo cual se determina que «En el
caso de los archipiélagos, el limite exterior de la
zona econdmica exclusiva se medird a partir de
las lineas de base recta que unan los puntos ex-
tremos de las islas o islotes que respectivamen-
te las componen, de manera que el perimetro re-
sultante siga la configuracion general de cada
archipiélago» (articulo primero. uno). Asi pues
para el caso de la ZEE se aplica a las islas el es-
tatuto archipelagico, integréandolas por medio de
lineas de base archipelédgicas; la adopcion de
este sistema para la ZEE plantea diversos pro-
blemas a los que se aludira en el epigrafe 4.5. No
obstante, debemos sefalar aqui que el trazado
de las lineas de base archipelagicas para la de-
terminacion de la ZEE, todavia no se ha llevado
a efecto, por lo que con caracter legal s6lo cuen-
tan las establecidas en el Decreto de 5 de agos-
tode 1977.

Por ultimo la Disposicion Final primera de la
ley sobre ZEE indica que «La aplicacion de las
disposiciones de la presente Ley se limitara a las
costas espanolas del Océano Atlantico, incluido
el Mar Cantabrico, peninsulares e insulares, y se
faculta al Gobierno para acordar su extension a
otras costas espanolasy.

Teniendo en cuenta que no se ha procedido
todavia a la delimitacion de la ZEE con los pai-
ses adyacentes y opuestos (aunque parcialmen-
te tales delimitaciones se han realizado al deli-
mitar la plataforma continental y el mar territo-
rial) no se encuentra una explicacion satisfacto-
ria al hecho de que el Mediterrdneo quede, en
principio, excluido de esta ley. Las razones que
pueden aducirse para justificar el distinto trata-
miento a las aguas atlanticas y mediterréneas
podrian sin embargo cifrarse en las siguientes:

a) En la medida en que la region atlantica a
efectos pesqueros presenta una mayor conflicti-
vidad, la declaracién de ZEE -auln sin delimitar
totalmente- supone un instrumento de salva-
guardia para los intereses espanoles.

b) El Mediterraneo es un espacio mas com-
plejo a efectos de delimitacion de la ZEE: en nin-
guna zona se pueden alcanzar las doscientas mi-
llas, siendo necesario el reparto con los paises li-
mitrofes. No obstante este problema también se
presenta en el Atlantico (ver epigrafe siguiente)
donde es necesaria la negociacion con Francia y
Marruecos.

A efectos de delimitacion con otros paises
de la ZEE, la ley se acoge al principio de la equi-
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distancia, salvo acuerdo, al igual que ya quedaba
sefnalado en la ley sobre mar territorial.

¢) Convenios de limites.

Después de la Convencion de Ginebra sobre
mar territorial y plataforma continental, se han
suscrito y ratificado tres gonvenios de delimita-
cion de espacios maritimos.

1. Convenio entre Espana y Francia sobre
delimitacion del Mar Territorial y de la Zona
Contigua en el Golfo de Vizcaya (Golfo de Gas-
cuna). Firma: 29 de enero de 1974; ratificacion:
25 de agosto de 1974; entrada en vigor: 14 de
abril de 1975; B.0O.E. n.® 159 de 4 de julio de
1975.

2. Convenio entre Espana y Francia sobre
delimitacion de las plataformas continentales en
el Golfo de Vizcaya (Golfo de Gascuna). Firma;
29 de enero de 1974; ratificacion: 25 de agosto
de 1974; entrada en vigor: 14 de abril de 1975;
B.0.E. n.®* 163 de 9 de julio de 1975.

3. Convenio entre Espania e [talia sobre deli-
mitacion de la plataforma continental. Firma: 19
de febrero de 1974; ratificacion: 25 de agosto
de 1974; entrada en vigor: 16 de noviembre de
1978; B.0.E. n.® 290 de 5 de diciembre de 1978,

Al firmarse con Francia el Convenio sobre
mar territorial y zona contigua, Espana tenia fija-
da una anchura de seis millas de mar territorial y .
doce millas a efectos fiscales'* y de pesca. Fran-
cia habia establecido una anchura de doce mi-
llas para el mar territorial en 1971. Asi pues el
Convenio delimitaba el mar territorial y zona
contigua espafola, y el mar territorial francés,
aunque en la actualidad las doce millas espario-
las corresponden al concepto de mar territorial.
La delimitacién se efectud segln el principio de
la equidistancia, no presentando mas problemas
su contenido.

Por el contrario, el Convenio sobre delimita-
cién de las plataformas continentales en el Golfo
de Vizcaya se presentaba conflictivo ain antes
de entrar en su negociacion, y termind por resul
tar insatisfactorio para los intereses espanoles.

En efecto, Francia al adherirse a la Conven-
cion de Ginebra sobre la Plataforma Continental
en 1965, realiz6 una declaracion relacionada
con el articulo 1.° y una reserva —este es el pun-
to mas importante- al apartado 2 del articulo
6.0'5. Espafa, a su vez, expresd sus reservas @
las mencionadas declaracién y reserva francesa
al adherirse a la Convencién sobre la Plataforma
Continental en 1971'%, y especialmente en [0




que concernia al criterio de la equidistancia en el
Golfo de Vizcaya. En sintesis, esto suponia el en-
frentamiento de dos posturas: Francia partidaria
del criterio de la equidad y Espafia del de la equi-
distancia. A pesar de las reservas espafolas la
tesis que prosperé en el Convenio fue la france-
sa.

En relacion con la plataforma continental y
para completar el conocimiento de las posicio-
nes sostenidas por Espaia, sefalaremos que en
la Ley de Costas de 1969, la anchura de la plata-
forma se ajustaba al criterio de explotabilidad
_criterio que se correspondia con lo legislado en
Ginebra en 1958~y volveria a argumentarse con
motivo de las investigaciones del buque oceano-
grafico «Meteor» en 1971'7. No obstante en
1971 y 1973 ei Delegado espaiiol en la Comi-
sion de Fondos Marinos aboga por el criterio de
la distancia'® apoyando la postura que empeza-
ba a perfilarse como mayoritaria. Con esto no
pretendemos introducir la idea de que la actitud
vacilante de Espana reflejada en este cambio de
opinion también estuviera presente en la nego-
ciacién del convenio con Francia, ya que tales
problemas en la mayoria de los casos presentan
una gran complejidad, y por otro lado resulta
bastante facil caer en posiciones «nacionalis-
tas». Lo que resulta evidente es que cada Estado
pretende conseguir en este tipo de negociacio-
nes las posiciones mas favorables, y en el caso
que nos ocupa, Francia supo imponer los crite-
rios con los que salia netamente favorecida. Asi,
se ha llegado a manifestar que «(..) Francia se
llevé la gran «tajada» imponiendonos sus tesis y
criterios, lo que dice muy poco de quienes nego-
ciaron por parte de Espafay (Bordejé Morencos,
F, 1978, 18). A su vez uno de los que negocia-
ron dicho convenio sefala que el reparto de la
plataforma es «(..) en apariencia injusta para
nuestros intereses (..)» y que el principio de la
equidistancia «(...) es uno de los criterios a tener
en cuenta, pero nada mas» (Azcéarraga, J. L.
1974, |, 2» parte, 218), (sobre los sistemas y
principios delimitatorios, véase epigrafe 4.2.).

Aunque el andlisis detallado de las conse-
cuencias espaciales de este convenio se aborda
en el epigrafe siguiente, adelantamos dos cues-
tiones: la utilizacion de «lineas de costa artificia-
lesy —calificadas por el Office of the Geographer
norteamericano como wnused (nuevo, poco usa-
do, inusitado, insélito) (Office of the Geographer,
1979, 14)-, y la creacién de una zona de explo-
tacion comin (el denominado domo de Gascu-
fia),

El tercer Convenio firmado con [talia no ha
originado ningln problema, efectudndose con

mas rapidez —dos rondas de negociaciones, fren-
te a las seis con Francia— aplicandose para la de-
limitacién de las plataformas de ambos paises el
principio de la equidistancia. La delimitacién se
realiza entre las islas de Menorca y Cerderia, y
deberd completarse al Norte con Francia y al Sur
con Argelia.

Con Portugal los Convenios de limites son
los siguientes: Tratado de 27 de marzo de 1893
por el que se establecen la linea de separacion
de Espaiia y Portugal en el rio Mifio sobre el pa-
ralelo 41° 51'67"” N. Este es el Convenio vigente
a la espera de que entre en vigor el firmado en
Guarda el 12 de febrero de 1976 sobre delimita-
cion del mar territorial y la zona contigua. No

obstante es este dltimo el que se aplica en la
practica'®,

Para la zona de la desembocadura del Gua-

-diana existe un primer acuerdo de 27 de sep-

tiembre de 1893, que caducd el 5 de septiembre
de 1913; este acuerdo debi6 ser sustituido por
el de la Comision Internacional de Limites de
1969 pero que no se ha formalizado ain?°. Al
igual que para el rio Mifo, en la zona del Guadia-
na se aplica en la practica lo establecido en el
Convenio de 1976 ya citado y que todavia no ha
entrado en vigor.

Con Portugal existe también otro Convenio
de fecha 12 de febrero de 1976 sobre delimita-
cion de la plataforma continental, aunque tam-
poco ha entrado en vigor?'.

B. CONSECUENCIAS ESPACIALES.

El establecimiento de lineas de base recta, el
mar territorial, la zona econémica exclusiva y la
plataforma continental generan una serie de es-
pacios en torno al litoral —en este caso peninsu-
lar e insular- cuyas caracteristicas juridicas ya
se han expuesto.

Interesa ahora conocer su desarrollo material
que esta en funcion de distintos factores: desde
los que podriamos denominar fisicos (caracteres
morfolégicos del litoral, amplitud de la platafor-
ma, etc.) pasando por los posicionales (situacion
relativa de la peninsula e islas que a su vez impli-
can delimitaciones con otrso paises), y por ulti-
mo pero no lo menos importante, todo el texto y
contexto juridico condicionado al mismo tiempo
por intereses y compromisos politicos (declara-
cién de ZEE en unas areas y en otras no, estatu-
to juridico de ciertas aguas: Bahia de Algeciras,
archipielagos, etc.).
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En la expresion y analisis de las consecuen-
cias espaciales se incluye, ademéas de las situa-
ciones consolidadas legalmente, las que se en-
cuentran pendientes de formalizar pero se cono-
cen suficientes datos (seria el caso de Portugal)
y el avance de otras ateniéndonos a las normas
internacionales, por ejemplo, la declaracion de
ZEE en el Mediterraneo. Légicamente, cada una
de estas situaciones aparece claramente dife-
renciada.

Se haran igualmente las oportunas adverten-
cias en relacion con el grado de precision de la
cartografia elaborada, ya que en determinados
casos solo se pretende presentar unos resulta-
dos aproximados, estando fuera de la competen-
cia de este trabajo la exactitud de las medicio-
nes geodésicas.

2.1. Lineas de base recta: geometrismo
y avance de la linea recta.

Las costas peninsulares e insulares estan cu-
biertas por un total de 123 lineas de base recta,
correspondiendo 77 al litoral peninsular, 17 a
Baleares y 29 a Canarias.

En la peninsula las lineas de base recta (LBR)
presentan la siguiente distribucién (ver mapa
1)?2: entre cabo Higuer y Estaca de Bares 17
LBR, entre la Estaca y Cabo Silleiro 13; en el
Atlantico meridional entre Isla Canela y Punta
Acebuche 8; en el Mediterraneo hay un total de
39 de las cuales corresponden 12 al tramo Pun-
ta Carbonera -cabo de Gata, 15 entre cabo de
Gata y cabo de la Nao, y 12 entre cabo la Nao—
frontera francesa.

Tomando como longitud total del litoral
3.904 Km.%, se obtiene una media de 50.7 Km.
por linea de base recta. Por sectores la relacion
Km./LBR es la siguiente: cabo Higuer-Estaca de
Bares = 51, Estaca de Bares-Silleiro = 81.8, Rio
Guadiana-Punta Europa = 37.8, y Punta Europa-
frontera=42.8 Km./LBR.

Logicamente la relacion mas alta (81.8) co-
rresponde al tramo de costa Estaca de Bares-
cabo Silleiro donde se localizan las rias, y la rela-
cién mas baja (37.8) al SW peninsular en el que
el arco del Golfo de Cadiz presenta escasas es-
cotaduras.

Las LBR no superan en ningdn caso las trein-
ta millas de longitud, respetidndose el principio
establecido en Ginebra segin el cual las lineas
de base recta no deben apartarse apreciable-
mente de la direccién general de la costa?®,
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Existen cuatro tramos del litoral en los que
no se han trazado lineas de base recta. Cada uno
de ellos es de diferentes caracteristicas, siendo
varios los motivos por los cuales no se han tra-
zado, desconociendo por nuestra parte las razo-
nes de la inexistencia de la LBR en uno de los
casos. Este es el tramo comprendido entre Punp-
ta del Pescador (43" 27, 9 N, 03" 26°, 20 W) y
cabo Ajo (43" 30, 83 N, 03" 35, 30 W) separa-
dos por siete millas y media. En este tramo de
costa no se aprecian aparentemente caracteris-
ticas especiales que lo diferencien de lo anterior
y posterior, ni tampoco existen razones juridicas
que impidan proceder al trazado de la LBR.

Los segmentos de costa correspondientes a
cabo Salou (41°03', 23 N 01° 10', 24 E) - Barce-
lona (41" 20, 11 N 02° 10, 22 E) y Arenys de
Mar (41" 34°, 30 N, 02" 33’, 30 E) - cabo de Ba-
gur (41° 56", 90 N 03° 13’, 96 E) carecen igual-
mente de las LBR, pero en este caso puede ser
debido a la linealidad de |a costa, sobre todo del
primer tramo; sin embargo tanto en estos dos
casos como en los demas, el decreto 2510/
1977 no ofrece ninguna explicacion a tales au-
sencias.

El dnico caso en que encontramos una razon
de fundamento a la inexistencia de una LBR es al
segmento de litoral comprendido entre Punta
Acebuche (36" 03', 06 N 05° 27, 856 W) y Punta
Carbonera (36" 14°, 70 N 05° 18’, 00 W), dentro
del cual se encuentra la Bahia de Algeciras y el
Pefién de Gibraltar, espacio sobre el que gravita
un largo contencioso. Se trata en todo caso de
la Gnica bahia en la Peninsula que no esta cerra-
da por una LBR, quedando en consecuencia algo
confuso el estatuto juridico de las aguas de la
Bahia y las que rodean el Pefidén. En este proble-
ma —en sus aspectos espaciales— nos centrare-
mos con mas detenimiento en los epigrafes 2.2
y 4.4,

En sintesis el litoral peninsular se encuentra
cubierto casi en su totalidad por LBR, por lo que
a pesar de la inexistencia de tales lineas en los
cuatro casos citados, creemos que no puede ha-
blarse de sisterna mixto de lineas de base (nor-
mal y recta).

En cuanto a las LBR de los archipiélagos Ba-
lear y Canario, nos limitaremos aqui a comentar
algunos datos, ya que se volvera a tratar con
mas detenimiento en el ya anunciado epigrafe
4.5. En el archipiélago balear las LBR se han tra-
zado para el conjunto de Ibiza-Formentera (6
LBR), Mallorca-Conejera-Cabrera (4 LBR) e isla
de Menorca (7 LBR). En Canarias se han agrupa-
do las islas de Lanzarote, Fuenteventura, Ale-




granza, Graciosa, Montana Clara y Lobos por
medio de nueve lineas de base que aqui habria
que denominar semiarchipelagicas; el resto de
|as islas poseen cada una separadamente el tra-
zado de LBR: Gran Canaria (10 LBR) Tenerife (4
LBR), Hierro (4 LBR) y Palma (2 LBR), a excep-
cion de Gomera para la que no se han trazado
tales lineas.

2.2. Las aguas territoriales en los dmbitos
peninsular e insular.

Globalmente el resultado de la expansion de
la soberania sobre el espacio maritimo genera
una franja de doce millas de anchura que bordea
el litoral peninsular (ver mapa 1). Dado que la an-
chura del mar territorial se mide —como ya es sa-
bido— desde las lineas de base recta, quedan de-
finidos dos espacios a efectos juridicos: las
aguas interiores y el mar territorial.

Esta franja de aguas bajo soberania espaiiola
tiene sus extremos oriental y occidental en el
Mediterraneo y El Atlantico, respectivamente, y
queda interrumpida como es légico por las
aguas correspondientes al litoral portugués. Asi
pues hay cuatro puntos (fronteras francesas del
Atlantico y del Mediterraneo y las fronteras por-
tuguesas en las desembocaduras de los rios
Mifo y Guadiana) donde es necesario proceder a
la delimitacion con paises adyacentes.

En segundo término esta franja mantiene en
todo su recorrido litoral la anchura de las doce
millas, a excepcién de la zona del Estrecho de
Gibraltar que por tener menos de 24 millas es
necesario delimitar con el Estado opuesto: Ma-
ITUecos.

En los cinco casos de delimitacién existentes
en la peninsula, se plantean problemas encua-
drados dentro de'un ambito de normalidad suje-
to a la negociacion con los Estados respectivos
y con unas normativas reguladas internacional-
mente. Tales delimitaciones tienen carécter for-
mal solamente en la frontera francesa del Golfo
de Vizcaya, quedando pendiente de su entrada
en vigor los Convenios con Portugal. Todavia no
se ha procedido a la delimitaciéon con Francia en
las aguas mediterraneas y con Marruecos en el
Estrecho. Existe no obstante un sexto caso —el
de la Bahia de Algeciras- que presenta unos per-
files no habituales (Gnica colonia en territorio eu-
ropeo) y cuya indefinicién juridica ocasiona una

nueva zona de ruptura en la franja del mar terri-
torial.

. El Convenio de delimitacién del mar territo-
rial con Francia en el Golfo de Vizcaya (ver mapa

2) establece en el articulo 1.2 que la linea de se-
paracion entre el mar territorial francés y el mar
territorial espafol y la zona contigua, estd com-
puesta por dos lineas geodésicas. La primera
parte del punto M, punto situado en la mitad de
la linea que une cabo Higuer (punta Erdico) con
la punta de Santa Ana o de la Tumba en Francia.
Las coordenadas del punto M — que no son faci-
litadas en el texto del Convenio — son 43° 23,
13" N 01° 46°, 13" W?°, Esta linea geodésica
que parte del punto M se continda en el sen-
tido del meridiano hacia el Norte, hasta una dis-
tancia de seis millas, definiéndose un segundo
punto, el P, cuyas coordenadas son 43° 29°, 13"
N 01° 46°, 13" W. La segunda linea geodésica
es la que sigue el arco de circulo maximo des-
de el punto P hasta el punto Q equidistante doce
millas de las lineas de base espafiola y france-
sa; sus coordenadas son 43° 35, 43" N 01" 48/,
08" W.

La linea de base espariola a que se refiere el
Convenio debe entenderse que es linea de base
normal, pues en la fecha en que se firmo el cita-
do Convenio (1974) todavia no se habian esta-
blecido oficialmente las LBR. En sintesis, la linea
MP que dividia el mar territorial francés (doce
millas) del mar territorial espanol (seis millas) y
su zona contigua, en la actualidad delimita los
dos mares territoriales, aspecto este que se pre-
veia en el articulo 3.° del Convenio.

Las delimitaciones con Portugal en la desem-
bocadura de los rios Mino y Guadiana cuentan
con el correspondiente Convenio firmado el 12
de febrero de 1976, como ya se ha indicado,
pero sin ratificar. Los datos que poseemos nos
permiten, no obstante?5, indicar lo que esté pre-
visto en el citado Convenio.

En la frontera Norte (rio Mifio) hay definidos
dos puntos, el A cuyas coordenadas son | = 41°
51,57"NL=08"52,21"W,yelB, 1=41"51°,
57" N L=09" 08, 25" W, entre ambos existe
una distancia de doce millas y estan situados
sobre un mismo paralelo (ver mapa 3). Existe un
tercer punto denominado punto n.° 1 en el De-
creto portugués y que es resultado de la inter-
seccion de la linea externa de las doce millas
con la mediana entre Espafia y Portugal, esto es,
la linea equidistante de ambas costas.

Los puntos A y B se denominan en el Decre-
to portugués «puntos de la linea de delimitacion
del mar territorialy, debiéndose entender por
tanto que la linea AB es la que delimita el mar
territorial de ambos paises.

Para la zona de la desembocadura del Gua-
diana el sistema es igual. Existen dos puntos —en
este caso el M y N- cuyas coordenadas son res-
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pectivamente L =37 09, 55" N1 =07" 23, 48"
Wyl=36"57,55"NL=07" 23", 48" W. La li-
nea que une ambos puntos, distante doce millas,
es la que delimita —en esta ocasién segun la do-
cumentacion del Ministerio de Asuntos Exterio-
res espanol- el mar territorial. Un tercer punto
(ver mapa 4) analogo al descrito mas arriba para
la desembocadura del rio Mifio —punto n.? 13 en
el Decreto portugués— resulta de la interseccion
de la mediana entre Espana y Portugal con la li-
nea externa de las doce millas.

Como puede apreciarse, en el Convenio con
Portugal no se ha aplicado la equidistancia en un
sentido estricto; tanto en la frontera norte como
en la sur se han utilizado respectivamente un pa-
ralelo y un meridiano que constituyen de forma
aproximada la prolongacion de las fronteras te-
rrestres, pero que no son equidistantes a la linea
de la costa. La linea de equidistancia seria en la
frontera del Mino la A-1, y en la del Guadiana la
linea que une los puntos My 13,

La zona del Estrecho de Gibraltar es la Unica
del litoral peninsular en que la franja de mar te-
rritorial no puede extenderse las doce millas de-
bido a la existencia de otro Estado, Marruecos,
situado a una distancia inferior a veinticuatro
millas. Es por tanto Ia (nica delimitaciéon con un
Estado opuesto, ya que las delimitaciones con
Francia y Portugal son con paises adyacentes.
Como se ha indicado en el epigrafe anterior no
existe todavia ningin Convenio de delimitacién
con Marruecos, ni del mar territorial ni de la pla-
taforma y la ZEE. No obstante a efectos orienta-
tivos exponemos lo que podria ser el reparto por
equidistancia de las aguas del Estrecho entre
Trafalgar-Espartel y punta Carnero-punta Leona.
Para la costa de Marruecos hemos supuesto
como posibles lineas de base (ver mapa 5) las si-
guientes: de cabo Espartel a punta Lanchones y
de ésta a punta Leona.

En la zona oriental del Estrecho, tanto en la
costa espanola como en la marroqui existen
contenciosos territoriales que dificultan el que
se lleve a cabo la delimitacién de aguas. Por par-
te espanola la inexistencia de la linea de base
recta que cierra la Bahia de Algeciras, y del lado
marrogui nos encontramos con el territorio de
Ceuta, presidio que se incorpor6 a la Corona de
Esparfia en 1580.

Con relacion a esta plaza, la postura oficial
implica la existencia de mar territorial asociado
al territorio de Ceuta?’, Con estas premisas (no
existencia de aguas territoriales britanicas y mar
territorial para la plaza de Ceuta) la entrada
oriental del Estrecho estaria compuesta integra-
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mente de aguas espanolas ya que la distancia
entre Punta Europa y punta Almina es de doce
millas y media. Sin embargo no existe una actj-
tud clara y rotunda en este sentido; los tratadis-
tas de Derecho Internacional afirman la presen-
cia de la soberania espafnola en ambas orillas del
Estrecho, pero no se afirma explicitamente que
la franja de agua entre punta Europa y Ceuta
esté compuesta exclusivamente por aguas terri-
toriales espanolas?®®. En la practica, el reparto de
jurisdicciones en la embocadura oriental se re-
suelve entre Espana y el Reino Unido, con aguas
adyacentes a las costas del litoral espanol (en la
peninsula desde punta Carnero, por el arco de |a
bahia, hasta La Linea; en el continente africano,
a partir de Ceuta) y a la colonia de Gibraltar. (So-
bre este problema véase también epigrafe 4.4.),

En cuanto al mar territorial generado a partir
de las islas Baleares y Canarias, aqui nos limita-
mos a exponer la situacién existente con la le-
gislacion en vigor, dejando para el epigrafe 4.5,
los problemas derivados de la consideracion ar-
chipeldgica de tales islas.

Baleares. La determinacién del mar territorial
se efectla teniendo en cuenta el trazado de las
lineas de base recta en el archipiélago; seis de
ellas agrupan a las islas de |biza y Formentera
(ver mapa 6), las otras once se reparten entre el
conjunto Mallorca, Cabrera y Dragonera (cuatro),
y Menorca y el islote del Aire (siete).

En consecuencia la delimitacion de las aguas
territoriales debe realizarse a partir de tres con-
juntos insulares que darian lugar a otras tantas
franjas de mar territorial, pero al existir una dis-
tancia menor de veinticuatro millas entre Mallor-
ca y Menorca, estas dos islas quedan agrupadas
por una misma franja de mar territorial, de ma-
nera que todo el archipiélago queda dividido en
dos grandes areas de mar territorial (ver mapa
6). No obstante hay que tener presente que las
aguas contenidas en el interior de las lineas de
base recta, juridicamente, son aguas interiores,
no aguas archipeldgicas. Sobre este problema se
insistird, como ha quedado indicado mas arriba,
en el epigrafe 4.5.

Canarias. En este caso el trazado previo de
las lineas de base recta a partir de las cuales sé
mide la anchura del mar territorial determina,
por un lado, un conjunto formado por seis islas
todas ellas agrupadas por las citadas lineas de
base (Fuerteventura, Lobos, Lanzarote, Graciosa,
Montana Clara y Alegranza), y el resto de las is-
las —cinco~ por separado (Gran Canaria, Tenerife,
Gomera, La Palma y Hierro) (ver mapa 8).




Al igual que en Baleares se da un solapa-
miento del mar territorial de dos islas -Gomera y
Tenerife— por existir entre ellas una distancia in-
ferior a las veinticuatro millas. El resultado es, en
consecuencia, la existencia de cinco éareas de
mar territorial de desigual extensién.

En cuanto al conjunto de islas agrupadas por
lineas de base recta cabe realizar la misma ob-
servacion que para Baleares: las aguas conteni-
das por las citadas lineas son aguas interiores.
Por Gltimo destacar que no se presenta ningln
problema de reparto de mar territorial con Esta-
dos del continente africano, al estar separado el
archipiélago por una distancia superior a cin-
cuenta millas.

Por tltimo, en conexion con los territorios in-
sulares, debe citarse a la pequefia isla de Albo-
ran, de origen volcénico que presenta forma de
triangulo isésceles de 300 metros de base y
600 de largo con una altitud de 19 metros (Ins-
tituto Hidrografico de la Marina, 1969, 159).

El interés de este reducido islote reside en la
posicion que ocupa en el centro del Mar de Al-
boran (mapa 20) a 47 millas de la costa espafio-
lay 29 de la marroqui. Al establecer la zona de
mar territorial -como se indico el tamano de las
islas no influye en el establecimiento del mar te-
rritorial segin la Convencién- queda definido un
circulo de doce millas de radio (unas 450 millas
cuadradas), con lo cual se produce una dilata-
cion del pequerio territorio de forma que el limite
exterior de la zona de mar territorial reduce las
distancias a la costa espanola y marroqui a 35 y
17 millas respectivamente.

Queda expuesto hasta aqui los rasgos basi-
cos en la delimitacién del mar territorial en las
distintas areas que componen el territorio espa-
fol, no obstante restan por considerar los mi-
croterritorios de soberania espariola denomina-
dos «plazas menores» (los penones e islas en la
costa marroqui) y la plaza de Melilla; de este
conjunto efectuaremos un anélisis en el epigrafe
4.2. por considerar que presentan unos caracte-
res especificos dentro del area del Mar de Albo-
ran.

2.3. La plataforma continental y sus delimi-
taciones.

Globalmente no existe una delimitacion por
parte de la administracion de la plataforma con-
tinental espafiola, ni de caracter unilateral, ni
bajo los criterios establecidos en la [l CNUDM a
las que ya se ha hecho referencia en 1.3.2.

Asi pues las Unicas consecuencias espaciales
derivadas de disposiciones legales y/o Conve-
nios internacionales, son las delimitaciones
efectuadas con Francia (Golfo de Vizcaya) e Ita-
lia. Como se ha puesto de manifiesto (en 2.A.C.),
existe un tercer Convenio con Portugal de
12.2.76 pero que todavia no ha entrado en vi-
gor; no obstante se especificaran los limites hi-
potéticos a partir de la documentacion existente.

Antes de proceder al examen de tales delimi-
taciones, conviene precisar que este epigrafe
s6lo se propone exponer los resultados que se
derivan de disposiciones legales, la expresion
espacial de determinadas decisiones, bien unila-
terales o mediante convenios; por tanto no se
abordan en estas lineas los caracteres generales
de la plataforma continental espanola, aspecto
que sera tratado en el proximo capitulo.

a) Francia y el principio de equidad en el Gol-
fo de Vizcaya.

La linea divisoria que delimita la plataforma
continental en el Golfo de Vizcaya entre Espana
y Francia, estd compuesta por dos segmentos,
identificados como QR y RT (ver mapa 2). El li-
mite exterior del Convenio de delimitacion es la
linea que une cabo Ortegal con Point du Raz; de
esta forma el espacio del Golfo de Vizcaya que-
da dividido en dos éareas, siendo la francesa,
como puede apreciarse -y méas adelante especi-
ficaremos— de mayor extension que la espariola.

Veamos ahora cuéles son las caracteristicas
de los dos segmentos aludidos (QR y RT) y el
proceso por el cual se han determinado. El seg-
mento QR es una linea determinada por catorce
puntos (del punto Q al Q13) mas el punto R al
que ahora nos referimos; tales puntos son equi-
distantes a las lineas de base normal espafiola y
francesa desde el punto M (ya descrito al hablar
de la delimitacion del mar territorial) hasta el
oeste de cabo Ajo y hacia el norte de Cap Ferret,
respectivamente.

Hasta aqui el proceso de delimitacién trans-
curre por unos cauces, digamos normales, en la
medida en que el problema de delimitacién aqui
examinado creemos se ajusta correctamente a
su resoluciéon por el método de la equidistancia,
en la consideracion de que no se presentan he-
chos anomalos que requieran un tratamiento
maés elaborado.

El resto de la linea de delimitacién es el seg-
mento RT y su trazado responde ya a un criterio
distinto: se abandona el principio de la equidis-
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tancia y se reemplaza por el de equidad; el traza-
do de la recta RT responde pues a un proceso
distinto que a continuacién pasamos a exponer.

El primer punto del segmento RT es un punto
obtenido mediante acuerdo. La pretension fran-
cesa era cesar el método de la equidistancia en
la interseccion de la linea XB con la linea que-
brada resultado de la equidistancia a la linea de
base normal (punto K); la proposicion espafola
era continuar el método de la equidistancia has-
ta el punto en que el arco de circulo MB cortase
a la linea de equidistancia, el denominado punto
J (ver mapa 2). (Office of the Geographer, op. cit.
14; Azcarraga, J. L., 1974, 192). El punto R, so-
lucién de compromiso es un punto equidistante
deJyK.

Acabamos de indicar que a partir del punto R
se sustituia el principio de la equidistancia por el
de equidad, lo que aplicado al caso que nos ocu-
pa se traduce en que la plataforma se reparte
proporcionalmente a la longitud de costa de
cada parte. Para ello se delimité el poligono
FDBRXF cuya superficie es la que se reparte pro-
porcionalmente a la longitud de costa de cada
Estado, representadas por las lineas FX y DB
que se denominan «lineas de costa artificialy.

Los puntos X (| = 43" 34" 35" N L = 04" 44’
15"W)yB(I=45"28"43"NL=01"09"03" W)
se determinan a partir del punto M, tomando la
distancia MX = MB. La longitud del segmento FX
es de 138,332 millas y la de DB es 213,217 mi-
llas?9,

La superficie del poligono arriba citado
—aproximadamente 35.670 millas cuadradas
(121.991,4 Km?) es entonces repartida propor-
cionalmente a la longitud de cada «linea de cos-
ta artificial» en la proporciéon 1:1,541, resultan-
do una superficie de 13.561 millas cuadradas
(46.378,62 Km?) para la zona espafnola vy
22.109 millas cuadradas (75.612,78 Km?) para
la francesa (Office of the Geographer, op. cit.,
14)3°,

La zona comprendida entre el fondo del Gol-
fo y la linea XRB es repartida de la siguiente for-
ma: unas 5.303 millas cuadradas para Espafia y
4.354 millas cuadradas para Francia. En total la
zona espanola alcanza una extension de 18.864
millas cuadradas (64.514,88 Km?) y la francesa
26.463 millas cuadradas (90.503,46 Km?2).

La notable diferencia en el reparto de la pla-
taforma continental entre ambos paises es justi-
ficada por parte espanola suscribiendo las tesis
francesas que se basan fundamentalmente en
dos aspectos: a) una mayor longitud del litoral
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francés debido a su concavidad; b) mayor exten-
sion de la plataforma francesa. Un breve comen-
tario a estos dos aspectos.

El argumento de la mayor longitud del litoral
francés dada su concavidad actua favoreciendo
a este pais en la apropiacién de espacios mari-
nos en una doble direccién: captando aguas in-
teriores y aguas de alta mar o ZEE. En efecto, Ia
concavidad se presta al trazado de lineas de
base recta méas largas (las lineas de base recta
no coinciden con las lineas de costa artificial)
con lo que se incorpora una mayor superficie de
aguas, e igualmente una mayor cantidad de le-
cho oceanico y subsuelo todo ello bajo el estatu-
to juridico de «aguas interioresy, esto es, sustrai-
do al mar territorial. Podria entonces argiiirse
que la mayor longitud de litoral basada en la
concavidad quedaba ya favorecida con una
mayor extension de aguas interiores y que por
tanto este mismo argumento no podria esgrimir-
se con la misma fuerza para extender los espa-
cios maritimos franceses hacia la costa espano-
la.

El segundo factor, mayor extension de la pla-
taforma continental francesa, a nuestro juicio
presenta mayores irregularidades. Observando
el mapa n° 10, por muy al norte que hubiese
transcurrido la delimitacién trazada segun el cri-
terio de la equidistancia, la plataforma francesa
(el término plataforma se utiliza en el sentido
geomorfolégico, no el margen continental) hu-
biera quedado siempre bajo su soberania sin ser
objeto de reparto. Ademas, dandose tales carac-
teristicas de la plataforma (mayor extension en
el norte) igualmente en el fondo del Golfo, no se
entiende por qué se comienza utilizando el mé-
todo de la equidistancia para ser luego sustitui-
do por el de equidad.

Insistiendo en el mismo factor hay que resal-
tar que el argumento de mayor extension de la
plataforma tiene como resultado su aplicacion a
otros espacios de los que componen el margen
continental, fundamentalmente la pendiente
continental (ver mapa 10). Esto nos lleva a plan-
tear la cuestién del reparto de la ZEE en el senti-
do de si se hace necesario una nueva delimita-
cion, ya que para la plataforma se han tenido en
cuenta los caracteres muy especificos de la geo-
morfelogia de la zona, en buena légica a la hora
de repartir la ZEE —que supone un concepto mas
amplio que el margen continental- deberian apli-
carse otros criterios. De tener en cuenta el prin-
cipio de la equidistancia, la linea de delimitacion
de la ZEE se solaparia con la de la plataforma,
creando una zona con superposicién de jurisdic-
ciones: aguas de ZEE sobre lecho y subsuelo
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bajo soberania francesa (gréfico 2.1.), fenémeno
que no va a constituir ninguna excepcion ya que
se vuelve a dar en las delimitaciones con Portu-
gal (véase también 4.2.).

Finalmente en el Convenio hispano-francés
se establece una zona de exploracion comin de
814 millas cuadradas a ambos lados de la linea
RT (art. 3.2) que se regira por los dispuesto en el
Anexo Il del mismo Convenio (ver mapa Golfo de
Vizcaya. Delimitacion).

b) La equidistancia con ltalia: delimitacion entre
entre Menorca y Cerdena.

Con Italia, como es sabido, existe un Conve-
nio de 1974 (en vigor en 1978) sobre delimita-
cion de la plataforma continental en el Medite-
rraneo entre las islas de Menorca y Cerdena.

El articulo 1.1. del Convenio establece que
«la linea divisoria de la plataforma continental
entre Espana e Italia queda establecida segin el
criterio de la equidistancia de las lineas de base
respectivasy.

El punto 2 del mismo articulo indica que «por
el momento» los extremos norte y sur de la linea
divisoria son, respectivamente, los puntos A y L.
La linea divisoria consta de diez puntos (ver
mapa 11) que en puridad no son exactamente
equidistantes de las lineas de base, pues existen
unas diferencias que en los puntos B, H y L so-
brepasan la milla. No obstante, la linea de deli-
mitacién que sigue una trayectoria aproximada
N-S es esencialmente una linea equidistante,
transcurriendo de las respectivas islas a una dis-
tancia aproximada de entre 90 a 102 millas.

Los diez puntos citados estan unidos por
segmentos que son circulos maximos, siendo |a
distancia total entre A y L de 137,19 millas (Of-
fice of the Geographer, 1980,4).

Del Convenio italo-espafiol hay que destacar
que existiendo unas caracteristicas fisicas desfa-
vorables para Espafia, se haya utilizado un crite-
rio —el de la equidistancia— que le favorece en g
reparto, lo cual contrasta con el caso francés en
el que se produce una situacién inversa. En efec-
to, si tenemos en cuenta los factores que justifi-
can por parte espanola el reparto desigual con
Francia (extension de la plataforma y longitud de
la costa) en el caso que nos ocupa son manifies-
tamente desfavorables para Espafia. En lo que
respecta a la longitud de litoral, el de la isla de
Cerdenia se extiende de N a S entre los paralelos
38" 53'N a 41" 16'N, mientras que el de Menor-
ca tiene una amplitud de los 39" 48'N a 40°
06'N.

Para la palataforma, si tomamos la is6bata de
dos mil metros (comprende la plataforma y la
pendiente) —los fondos entre Menorca y Cerdeiia
no sobrepasan los tres mil metros— ésta (la is6-
bata de 2.000) se encuentra a una distancia me-
dia de treinta millas de la costa de Cerdefa y a
unas diecisiete millas del litoral menorquin?®'. A
la vista de estas caracteristicas en la delimita-
cion de la plataforma mediterranea, puede esti-
marse que los argumentos para justificar el Con-
venio con Francia no son pertinentes.

La delimitacién italo-espaiiola debe comple-
tarse al norte del punto A y al sur del L, hasta el
punto triple con Francia y Argelia, respectiva-
mente, estimandose que el primero se encuentra

Datos relativos a la delimitacién de la plataforma continental en el Golfo de Vizcaya.
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14.890,68 Km?(*)

18.136,26 Km?(*)

90.503,46 Km*(*)

64.514,88 Km*(*)
2.783,88 Km?(*)

124.014,67 Km?
75.860,66 Km?
48.154,01 Km?

............. 212,99 millas 213,21 millas
............. 135,20 millas 138,33 millas
............. 114,87 millas
............. 173,59 millas

(*} La cifra original s8 expresa en millas cuadradas.

94




tacion plataforma continental entre Portugal y Espana. Linea NP.

imi

Perfil deli

2.2,

95




a cinco millas de A y el segundo a ocho de L (Of-
fice of the Geographer, 1980,4).

¢) Portugal: convenio sin ratificar.

Costa SW. El Convenio que delimita la plata-
forma continental con Portugal se firmo el
12.2.76; debido a posteriores discrepancias to-
davia no ha entrado en vigor por lo que su texto
no ha sido publicado.

Segln datos procedentes del Ministerio de
Asuntos Exteriores espariol®?, el articulo 3 del
Convenio establece que la linea divisoria entre la
Plataforma Continental de los dos paises en la
zona de la desembocadura del rio Guadiana es la
linea que une los puntos N y P situados sobre el
meridiano 07° 23" 48" W. La linea divisoria de la
plataforma continental es continuacion de la de-
limitacién del mar territorial, pues se encuentra
sobre el mismo meridiano. El punto N (| = 36°
57" 55”"N L=07" 23'48” W) inicio de la linea di-
visoria se encuentra sobre un fondo de algo mas
de cien metros (ver mapa 4); el punto P (| = 35"
50" OO'N L=07" 23" 48"W,) se encuentra sobre
la isobata de 1.000 metros. Entre N y P hay una
distancia de 67,7 millas; las Gltimas catorce mi-
llas transcurren sensiblemente paralelas al veril
de los mil metros (ver grafico 2.2.).

El criterio seguido para delimitar la platafor-
ma, al igual que con el mar territorial, no se ajus-
ta en un sentido estricto ni al método de la equi-
distancia ni al de equidad, al transcurrir la linea
divisoria en su totalidad por un Gnico meridiano.
No obstante, dada la configuracion de la costa y
el recorrido de la frontera terrestre, el resultado
del reparto de la plataforma estd mas cercano al
método de la equidad. En efecto, tal como se in-
dicaba en la delimitacién del mar territorial el
trazado de las fronteras terrestres, constituye el
eje de apoyo de las delimitaciones maritimas, lo
que aplicado a la plataforma continental parece
no ser el procedimiento adecuado al uniformizar
en una sola linea divisoria conceptos diferentes.

Asi, mientras es comprensible que la delimi-
tacion del mar territorial sea continuacion de la
frontera terrestre por delimitar en definitiva es-
pacio de similar conceptuacion, para el reparto
de la plataforma continental deberian tenerse en
cuenta otros factores como la configuracion del
litoral y los caracteres geomorfolégicos de la
plataforma. Légicamente esto llevaria a la exis-
tencia de varias delimitaciones en un mismo
sector con lo que se introduciria mayor comple-
jidad. Sin embargo, tal y como estan concebidos
los diferentes espacios maritimos en la |l

96

CNUDM, esta es una de las consecuencias de
una aplicacion rigurosa del articulado. Sobre
este punto volveremos al final del epigrafe cuan-
do se proceda a una valoracion global de las de-
limitaciones (véase también 4.5.).

Para la zona que estamos analizando, el tipo
de delimitacion adoptado presenta ventajas para
Espana, fundamentalmente en las doce primeras
millas, pues aunque el segmento MN (ver mapa
4) corresponde a la delimitacion del mar territo-
rial, también incluye la parte de la plataforma
hasta esa distancia. Dentro de las doce millas se
encuentran los fondos mas accesibles (la iséba-
ta de 200 metros esta a dos millas del punto N)
y precisamente la linea divisoria de este sector
esta abatida hacia la costa portuguesa. De haber
aplicado el método de la equidistancia la linea
de delimitacion deberia ser la que une el punto
M con el punto nim. 13 definido como «inter-
seccion de la mediana entre Portugal y Espana
con la linea externa de las doce millas»**.

El segmento NP que trascurre por fondos de
200 a 1.000 metros estad sin embargo abatido
hacia la costa espariola.

Costa Norte. El Convenio de 1976 indica que
la delimitacion de la plataforma continental en-
tre Espana y Portugal en la zona de la desembo-
cadura del rio Mifio es la linea que une los pun-
tos B y C (mapas 3 y 10), linea que discurre so-
bre el paralelo 41° 51° 57" N. El punto B es el
correspondiente al limite exterior de la linea de
delimitacién del mar territorial. El punto C, cuyas
coordenadas son | = 41" 51" 67" N L=13" 20
01" W, se sitiia a 188 millas de B; por tanto a
200 de A. Esto significa que se hace coincidir el
limite exterior de la plataforma con el de la ZEE.

Teniendo en cuenta la fecha del Convenio
-1976- el criterio adoptado respecto al limite
exterior de la plataforma —200 millas- se ajusta
a las modificaciones que se comenzaron a intro-
ducir al texto de Ginebra de 1958, en el que no
se preveia un limite maximo a la anchura de la
plataforma. Los textos oficiosos previos al Texto
integrado oficioso para fines de negociacion
(1977), contenian ya la alternativa del borde ex-
terior del margen continental o doscientas mi-
llas si no alcanzaba esta distancia (Ministerio de
Asuntos Exteriores Espanol, 1978, 35-36).

Aunque el texto final de la Convencion con-
tiene, como ya se ha expuesto un complejo sis-
tema de delimitacién del limite exterior de la pla-
taforma basado en el espesor de los sedimentos
/ distancia al pie del talud / distancia de la iso-
bata de 2.500 metros, parece poco probable qué




se pueda rebasar la distancia de 200 millas en la
determinacion del citado limite exterior. Asi,
aunque los redactores del Convenio descono-
cian, por obvias razones cronolégicas, las modi-
ficaciones que iban a introducirse en esta cues-
tion al final de la lll CNUDM, insistimos, el limite
acordado seguira siendo valido.

Un breve examen del perfil longitudinal de la
linea delimitatoria (graficos 2.3 y 2.3.b), permite
apreciar los siguientes extremos:

- La plataforma continental (en el sentido es-
tricto geomorfolégico) tiene una anchura aproxi-
mada de veinte millas.

— El talud continental alcanza una sonda de
2.750 metros® y una anchura de unas treinta
millas.

— A partir de la sonda anterior comienza la
pendiente continental que transcurre entre son-
das de tres mil a cinco mil metros. En los cinco
mil metros se produce una ruptura de pendiente
con lo que se entra en la plana abisal. Este punto
se encuentra a unas 140 millas del punto B, que-
dando consiguientemente 48 hasta las 200 mi-
llas.

Asi que, aunque la delimitacion del borde ex-
terior del margen continental es necesario efec-
tuarla con mas precisién y se requiere conocer
el espesor de los sedimentos, ese punto siempre
se encontrara dentro de las 200 millas. En la
carta Bathymetry of the Northeast Atlantic.
Sheet 3, se aprecia claramente que el punto C se
encuentra sobradamente dentro de la plana abi-
sal, en la referida carta denominada /beria Abys-
sal Plain. (mapa 10).

En consecuencia, creemos que dadas las ca-
racteristicas del margen continental en esta
zona -y en lo que se refiere estrictamente a la li-
nea de delimitacion entre Espafia y Portugal- el

borde exterior no se extiende més alld de las

200 millas, por lo que no son de aplicacion el
resto de los criterios establecidos en el articulo
76 del Proyecto de Convencién que permitirian
ir mas alla de esa distancia.

En cuanto a la plataforma continental, lo has-
ta aqui expuesto es lo Unico que estéd delimitado
con precision, o mejor dicho, lo Unico que esta
simplemente delimitado. La Administracién tie-
ne pues dos tareas pendientes: 1) delimitar las
Z0nas que no necesitan reparto con otros paises
Y que son el NW de la peninsula entre las lineas
divisorias con Portugal y Francia, y las islas Ca-
narias en el sector occidental; 2) delimitacion
por medio de Convenio en las areas en las que
€s preciso repartir con otros paises. En este sen-

tido estd pendiente la delimitacién con Francia
en el Golfo de Le6n, con Argelia y Marruecos en
el Mediterraneo y en el Atlantico con Marruecos
y la Repiblica Arabe Saharaui.

o

2.4. El espacio econémico.

Espana estd situada entre los primeros pai-
ses del mundo por la extensiéon de su ZEE. Se-
gin el Departamento de Estado USA® la ZEE
espanola tiene una superficie de 355.600 millas
cuadradas (1.216.1562 sz) inc|uvendo Cana-

rias, Baleares y Sahara. Esta cantidad la sitGa en
el puesto 16 entre 118 Estados y significa el
15% de la superficie terrestre del Estado (Mar-
tray, J., op. cit. 360)3,

Estas cifras habria que corregirlas deducien-
do la parte correspondiente al antiguo Sahara
espanol. Al no existir datos fraccionados de las
diferentes zonas, no es posible calcular lo que
ello representa, aunque una estimacion global
teniendo en cuenta la superficie de la ZEE de los
paises situados por debajo de Esparia, supondria
descender tres o cuatro puestos en el rango.

Como se ha indicado en el epigrafe 2.a.b. el
establecimiento de la ZEE espafola se realiza
porlaley 15/1978. Toda la informacién espario-
la referente a la delimitacion de la ZEE se remite
a lo contenido en la citada ley y puede concre-
tarse —a los efectos de su cartografia— a los si-
guientes extremos:

1. Ambito de aplicacién: aguas atlanticas.

2. Suamplitud se mide a partir de las lineas
de base desde las cuales se mide la anchura del
mar territorial.

3. Enlos archipiélagos (por el momento Ca-
narias) la anchura de la ZEE se medira a partir de
las lineas de base archipelégicas; tales lineas no
se encuentran establecidas todavia por la Admi-
nistracion.

4. Con los Estados adyacentes y opuestos
se aplicara, salvo que se disponga lo contrario
en los tratados, el principio de la equidistancia.

No existe ningin documento oficial donde se
den a conocer las coordenadas de los puntos
que sirven para su delimitacién, ni se ha procedi-
do en Convenio alguno a su reparto con paises
adyacentes u opuestos. El inico documento que
permite conocer parte de los puntos de referen-
cia para la delimitacién de la ZEE es el ya citado
Decreto-Ley portugués n.° 119/78 de 1 de junio,
que da a conocer las coordenadas de los dife-
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rentes puntos de delimitacién de la zona econd-
mica portuguesa en sus diversas areas: conti-
nente, Madeira y Azores. Las dos primeras gene-
ran frontera con Espafia en tres zonas: costa
norte peninsular, costa sur peninsular y entre las
islas Canarias y las de Madeira.

Estas delimitaciones, como se especifica en
el Decreto portugués, se realizan sin perjuicio de
las negociaciones y acuerdos a concluir con los
paises limitrofes entre los que se encuentra Es-
pana (el otro pais con el que Portugal necesita
delimitar sus aguas es Marruecos).

En el mapa n° 12 aparecen cartografiadas
las diferentes zonas econémicas espaiolas que
pasamos a analizar a continuacién. En primer lu-
gar cabe realizar una primera divisién que deno-
minaremos &rea atldntica y area mediterranea;
tal divisibn posee una doble justificacion, pues
por un lado la ley ya ha procedido a efectuar esa
divisién, y en segundo término las dos areas
presentan caracteristicas diferenciadas y proble-
mas especificos.

a) Area atlantica.

Como repetidamente se ha indicado, es por
el momento la Unica en la que se ha estable-
cido mediante ley la zona econdmica exclusiva,
no obstante la Administraciéon espanola todavia
no ha procedido a dar a conocer, tal y como
esta estipulado en el articulo 75 de la Conven-
cion, la carta o listas de coordenadas geogra-
ficas de las lineas del limite exterior de la ZEE.

Dentro del area atladntica, a su vez, pueden
identificarse tres subdreas que denominamos
Iberia NW, Iberia SW y Canarias. La posibilidad
misma de poder identificar tres subdreas indica
la fragmentacién de la ZEE atlantica producida,
en la zona peninsular, por la existencia del Esta-
do de Portugal cuya localizacion impide la cone-
xién entre la ZEE norte y sur, y en segundo lugar
por el archipiélago canario que genera a su vez
una ZEE que queda igualmente desconectada de
la peninsular por ser la distancia entre la penin-
sula y las islas superior a 400 millas.

En las tres subareas se hace necesario deli-
mitar la ZEE con Estados adyacentes y/o opues-
tos. A continuacién pasamos a desarrollar un
breve comentario sobre cada una de las tres su-
bareas.

1. [Iberia NW: Esta zona econdémica se gene-
ra a partir'de las costas del litoral cantabrico y
de Galicia. En el Golfo de Vizcaya debe efectuar-
se la delimitacion con Francia y en la costa ga-
llega con Portugal. No obstante tener que proce-
der al reparto con dos Estados el limite maximo
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de las 200 millas se alcanza en un arco que cg-
mienza en la delimitacién con Portugal —en upa
linea que demora hacia el 260" desde la desem-
bocadura del Mifio- y llega hasta aproximada-
mente la demora 334" de cabo Ortegal. El areq
situado entre tales demoras, junto con el sector
occidental de Canarias, son los Unicos lugares
de toda la ZEE espafiola que pueden alcanzar g|
limite maximo de las 200 millas.

A partir de la demora 334" de cabo Ortegal
se sitla el punto medio entre los extremos de
las costas espanola y francesa, cuya linea media
transcurre al norte de la linea de delimitacién de
la plataforma continental (mapa 10) hasta con-
verger en el punto R, a partir del cual el segmen-
to RQ es, como se recordara, equidistante a las
costas espanola y francesa.

El limite exterior de la ZEE transcurre por fon-
dos que alcanzan los cinco mil metros en el ex-
tremo de la linea 1/1-A, disminuyen hasta los
dos mil setecientos metros en su recorrido hacia
el norte y vuelve a aumentar hasta los 4.700
metros en la demora 334" de Ortegal; estas son-
das se mantienen en la linea media del Golfo de
Vizcaya hasta llegar aproximadamente al punto
R con unos 2.000 metros, disminuyendo progre-
sivamente hacia el fondo del saco en la frontera
entre Francia y Espafa.

2. [Iberia SW: Es la segunda subarea atlénti-
ca peninsular desarrollada a partir de litoral del
Golfo de Cadiz. Tiene forma triangular y se en-
cuentra enclavada entre las ZEE de Portugal y
Marruecos. Su maxima extension es de unas 85
millas (es la longitud del radio con centro en el
punto triple Portugal, Marruecos, Espaiia, y que
describe el arco del Golfo de Cadiz). Sélo tiene
una delimitacién conocida, la linea 12-13 segin
el Decreto portugués 119/78.

Esta delimitacion no se ha efectuado por
Convenio por lo que tiene un caracter unilateral:
es el limite exterior de la ZEE portuguesa. Como
se observa en el mapa 4, existen dos fronteras
distintas que se entrecruzan, y que responden a
tres conceptos distintos: mar territorial, platafor-
ma continental y ZEE, (véase también 4.5.). Los
fondos de esta ZEE no sobrepasan los 1.000
metros, encontrandose la mayor parte compren-
dida entre la is6bata de 200 y 1.000 metros (ver
mapa 4).

3. Canarias: La subarea de Canarias junto
con lberia NW constituye el mayor aporte de
ZEE del Atlantico. Al igual que con las dos subé-
reas anteriores es necesario su delimitacion con
dos Estados: Portugal, nuevamente, desde las is-




las Madeira y, con bastantes visos de probabili-
dad, la Repliblica Arabe Saharaui.

La Gnica delimitacién efectuada procede, al
igual que en casos anteriores, de Portugal, deli-
mitacion sujeta, como se recordar4, a las nego-
ciaciones y acuerdos a concluir entre las partes.
Volvemos a resaltar esta circunstancia porque la
delimitacién entre las islas Canarias y Madeira
tal como se realiza en el Decreto-Ley portugués
es dificil que sea aceptada por Espafna. Como se
muestra en el mapa ne° 13, la linea divisoria
—determinada por medio de diez puntos, del na-
mero 17 al 26- sufre una inflexién desde el pun-
to 18 al 23 debido a que se utilizan las islas Sel-
vagens como término de referencia para el re-
parto. El problema se plantea al considerar si
procede realizar la delimitacion desde las cita-
das islas a la luz de lo dispuesto en el articulo
121.2. de la Convencién que establece que «Las
rocas no aptas para mantener habitacion huma-
na o vida econdmica propia no tendrédn zona
econdmica exclusiva ni plataforma continentaly.

El Webster's New Geographical Dictionary®’
da de las islas Selvangens la siguiente informa-
cion: «Grupo de pequenas islas deshabitadas de
Madeira, aproximadamente a 180 millas al SSE
de Madeira». En la carta n.° 32 A del LH.M.,, se
indica la existencia de un faro en cada uno de
los islotes, Selvagem Grande y Selvagem Peque-
na, distantes entre si unas diez millas. En ningu-
na otra fuente hemos encontrado informacién
que dé noticia de poblamiento de estas islas ni
el desarrollo de actividad alguna.

Sin embargo el hecho de que las islas sean
de pequenia dimensién, no estén habitadas ni se
desarrolle actividad econémica, no debe inducir
a conclusiones determinantes ya que el citado
articulo 121.3. expresa textualmente «Las rocas
no aptas para (..)», esto es, no se refiere a la
existencia de poblacién o actividad, sino a la ap-
titud de las islas para mantenerlas, lo que consti-
tuye otro problema. Como puede apreciarse la
redaccion del articulo es lo suficientemente am-

bigua para que pueda llevar a conclusiones defi-
nitorias.

El resto de la ZEE canaria se encuentra sin
delimitar y comprende por el oeste un sector
que alcanza la extensién méaxima de 200 millas
(entre el punto n.° 17 que se encuentra en la de-
mora 235" de la isla de Palma y un punto donde
comienza la linea media entre el archipiélago y
el continente africano, situado aproximadamen-
te en la demora 200° de la isla de Hierro), y por
el este una franja a delimitar con la costa africa-
na (problema de soberania Marruecos-Repiblica

Arabe Saharaui) y que transcurre —la linea de de-
limitacién—- en su mayor parte por fondos supe-
riores a los mil metros; sélo en algin punto (ver
mapa 13) llega a rozar levemente el veril de las
200 metros. La linea de delimitacién culmina en
el punto n.° 26 del Decreto-Ley portugués, que
es el punto triple entre Madeira, Canarias y Ma-
rruecos.

b) Area mediterrénea.

Indicdbamos en 2.A.b) que una de las razo-
nes que podian aducirse para explicar que el Me-
diterrdneo quedase excluido del 4mbito de apli-
cacion de la Ley 15/1978 era la complejidad
que representaba su reparto. Si bien seguimos
manteniendo tal criterio se hace necesario, no
obstante, efectuar ciertas matizaciones. En pri-
mer lugar que la complejidad como hemos podi-
do comprobar no esta ausente del 4rea atlanti-
ca (prueba de ello es que no se ha delimitado
la ZEE y cuando se lleve a efecto habra que bus-
car soluciones aceptables para el reparto del
Golfo de Vizcaya y esperar que se aclare la si-
tuacion en el antiguo Sahara espafiol). En se-
gundo término que los Convenios ya negociados
—aunque algunos no estén en vigor- han podido
introducir una mayor cautela a la hora de llevar
a cabo en el Mediterrdneo el proceso de delimi-
tacion (sin embargo debe tenerse en cuenta que
la fecha de firma del Convenio con lItalia es coin-
cidente con la de los concluidos con Francia,
siendo no obstante més equilibrado el italiano).
De todas formas un dato significativo es que la
Ley por la que se establece la ZEE es posterior
en varios anos (alrededor de cuatro) a la firma de
los Convenios con Francia e Italia, y dos con los
firmados con Portugal; es decir existia ya una
experiencia previa y ciertamente importante.

Efectuadas estas precisiones, pasamos a ex-
poner algunas consideraciones sobre las posi-
bles consecuencias espaciales derivadas del es-
tablecimiento de la ZEE en el Mediterrdneo. En
el mapa n.° 12 se ha procedido a cartografiar lo
que podria constituir la ZEE mediterrdnea basén-
donos en el principio de la equidistancia que es
el que contempla la Ley 15/1978. Esta delimita-
cién sdlo tiene un valor indicativo, a excepcion
de la linea divisoria entre Baleares y Cerdena.
Efectivamente aunque tal delimitacién se ha
efectuado para la plataforma continental como
ya hemos tenido ocasién de exponer, el hecho
de que se haya aplicado el principio de la equi-
distancia permite considerar que esta misma
frontera servira para la ZEE.

Asi, pues, casi podemos asegurar que la linea
AL es la Unica delimitacién conocida de la ZEE
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mediterranea, delimitacion que precisamente
transcurre entre dos islas. Ello nos introduce en
una cuestion de vital importancia para los objeti-
vos que nos encontramos analizando: la posibili-
dad de que las islas y archipiélagos generen su
ZEE. Esta cuestion que suscité cierta inquietud
(Bordejé Morencos, F., 1978, 17) estéa definitiva-
mente resuelta y dada la magnitud de las islas
Baleares y Canarias no presenta ningtn proble-
ma; de tal forma que una de las incertidumbres
que pesaban sobre este area desaparece, con lo
cual se elimina igualmente gran parte de la com-
plejidad a la que se aludia.

Para una completa delimitacién de la ZEE
mediterranea, Espana debe negociar con cuatro
paises: Marruecos, Argelia, Italia y Francia. Pres-
cindiendo del caso italiano, pais con el que esti-
mamos no se plantearan problemas, quedarian
por delimitar el Norte con Francia y el Sur con
Marruecos y Argelia. De admitir estos paises el
principio de la equidistancia no deberian surgir
obstaculos importantes. No obstante, ante la ca-
rencia de una informacion publica sobre la acti-
tud de la Administracion, pueden apuntarse, o
mejor dicho aventurarse, algunos puntos sus-
ceptibles de crear divergencias entre Espafia y
los distintos paises con los que debe negociar:

1. Unificar las delimitaciones de la ZEE vy
plataforma continental, con lo cual podria repro-
ducirse el caso del Golfo de Vizvcaya en el Golfo
de Leodn, ya que justamente a partir de la costa
francesa se ensancha la plataforma continental.
Estimamos que éste seria el (nico caso pues la
plataforma continental africana es muy similar a
la espanola en el Mar de Alborén, y a los efectos
de delimitaciéon con Argelia, las condiciones son
favorables para Espana (ver mapa 14).

2. Los presidios de Ceuta y Melilla, y la isla
de Alboran pueden ser una fuente de discordia si
Espana pretende utilizar estas posesiones para
delimitar sus espacios maritimos. El caso de la
isla de Alboran no supone ninguna conjetura sin
fundamento pues puede asimilarse al de las islas
Selvagens. El islote de Alboran tiene una longi-
tud de costa de dos Km y una superficie inferior
a la isla Columbrete Grande (0,12 Km?) (Instituto
Geografico y Catastral, 1965).

Por dltino una breve observacion de caracter
general sobre la ZEE mediterrédnea. A diferencia
del &rea atlantica, la ZEE mediterrdnea consti-
tuye un territorio no fragmentado (ver mapa 12);
desde el estrecho de Gibraltar al Golfo de Ledn y
extendiéndose hacia el Este, se configura un im-
portante espacio maritimo que viene a represen-
tar un tercio®® del total de la ZEE espafiola y con
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la particularidad de que las aguas de la ZEE ge-
nerada por el archipiélago balear quedan inte-
gradas en el conjunto de la ZEE al existir una
distancia menor de 400 millas entre las islas y I3
Peninsula, quedando caracterizada la ZEE medi-
terrdnea por su compacidad y cohesion.

¢) Valoracion global.

La delimitacion de espacios maritimos se
realiza a partir de los siguientes «instrumentosy
y conceptos:

Lineas de base recta. Las costas espanolas
estan cubiertas por un total de 123 LBR (77 en
la Peninsula, 17 en Baleares y 29 en Canarias),
No todo el litoral se encuentra cerrado por estas
lineas; en los lugares en que la costa es rectili-
nea no existen LBR, p. e en el NE peninsular,
Las bahias y rias se encuentran cerradas por
medio de LBR, excepto la Bahia de Algecirasyla
de Ceuta debido a sus especiales circunstancias,
En el caso de la Bahia de Algeciras, |la ausencia
de LBR puede interpretarse como reconocimien-
to de aguas jurisdiccionales a Gibraltar.

Las aguas que quedan en el interior de las
LBR, esto es, entre la costa y las citadas lineas,
se denominan AGUAS INTERIORES. Juridica-
mente es un espacio equivalente al territorio te-
rrestre; no esta sometido a ningln tipo de servi-
dumbre. No existen mediciones que permitan
evaluar la extension superficial de tales aguas en
la Peninsula e Islas.

En los archipiélagos balear y canario se han
utilizado las LBR para agrupar, parcialmente, va-
rias islas, es decir, no se ha procedido a encerrar
cada archipiélago con linaes archipelagicas, aun-
que la ley contempla esta posibilidad solamente
para establecer la anchura de la ZEE.

Mear territorial. Su anchura actual de doce mi-
llas se establecié en la Ley 10/1977 de 4 de
enero. En la Peninsula se genera una banda de
aguas de la citada anchura medidas desde las
LBR, que queda interrumpida en el W por el Es-
tado de Portugal y reduce su anchura en el Es-
trecho de Gibraltar por existir en él una distancia
inferior a 24 millas entre las costas marroqui y
espanola. El estatuto juridico de parte de las
aguas del Estrecho —las contenidas entre Gibral-
tar y Ceuta— estad sometido a controversia debi-
do a la presencia colonial britanica y a la falta de
claridad en el caso de la plaza de Ceuta.

Sélo existe una delimitacion del mar territq-
rial realizada mediante Convenio (firmado y rate
ficado): la del Golfo de Vizcaya con Francia. Que




dan por delimitar las fronteras con Portugal (el
Convenio esta firmado pero no ha entrado en vi-
gor), Marruecos, y nuevamente Francia en el
Golfo de Ledn.

Existen dos casos mas de controversia, o
mejor dicho de incertidumbre, en la determina-
cién del mar territorial. De la isla de Alboran no
existen referencias ni en sentido afirmativo ni
negativo. La Convencién de la CNUDM indica
respecto de estos islotes que no pueden tener
ZEE ni plataforma continental, pero no hace nin-
guna mencion expresa a que no puedan tener
mar territorial. Un segundo caso es el de Melilla,
que estaria sometido a las mismas condiciones
que las de Ceuta. En igual estado de indefinicion
se encuentran las ya aludidas plazas menores de
soberanfa (Pefién de Vélez de la Gomera, de Al-
hucemas, y las islas Chafarinas).

En los archipiélagos cada isla genera su pro-
pia franja de mar territorial, existiendo no obs-
tante determinadas «anomalias»: 1) en los casos
en los que se han agrupado varias islas por me-
dio de LBR, y cuando entre dos islas la distancia
es inferior a 24 millas; en estos casos una mis-
ma franja de mar territorial envuelve a varias is-
las.

Plartaforma continental. Uno de los «concep-
tos» generadores de grandes espacios a pesar
de que geomorfolégicamente tenga escasa enti-
dad. En Espaiia es el Gnico de los grandes espa-
cios que esté parcialmente delimitado: en el Gol-
fo de Vizcaya con Francia, y en el Mediterraneo
(entre Menorca y Cerdena) con ltalia. No existe
una delimitacion integra de la plataforma efec-
tuada por la Administracion.

Zona Econémica Exclusiva. Junto con la pla-
taforma es el segundo «conceptoy productor de
espacio a gran escala. La Ley por medio de la
cual se establece la ZEE indica como &mbito de
aplicacion por el momento las costas atlanticas
(peninsulares e insulares). La Administracion no

ha procedido a su delimitacion; indirectamente,
a partir de un Decreto portugués se pueden co-
nocer las posibles delimitaciones en aquellas zo-
nas en las que es necesario repartir este espacio
con Portugal.

En la produccién de este espacio juega un
papel primordial los dos archipiélagos, el balear
y el canario; sus ZEE representan mas de la mi-
tad del total de la ZEE espanola.

lconografia. Se ha procedido a cartografiar
las delimitaciones conocidas y, aplicando el
principio de la equidistancia, el resto de la ZEE
de la Peninsula e Islas. La delimitacion de la ZEE
al ser la plataforma espariola de escasa anchura,
actla como espacio envolvente y definitorio del
nuevo territorio creado con la incorporacion del
espacio maritimo.

La nueva iconografia del espacio territorial
del Estado espanol estd fragmentada en dos
grandes dreas; la mas importante abarca desde
el Atlantico al Medierrdneo y contiene a la Pe-
ninsula y Baleares. La segunda area la constituye
el archipiélago canario con sus aguas de ZEE. La
desconexion del 4rea viene acentuada por el he-
cho de que las aguas interpuestas no son libres
-alta mar- sino que forman parte del territorio
de otros Estados: Portugal y Marruecos.

Para finalizar, aunque bajo el conceptc de
ZEE se agrupen los dos grandes espacios a los
que acabamos de aludir, es sabido que existen
diferentes grados de soberania y jurisdiccion se-
gln la zona maritima de que se trate: mar terri-
torial, plataforma o ZEE, y que dan lugar a dife-
rentes «cinturones» o «bandas» de aguas con
distinta iconografia. Este punto seré tratado en
el epigrafe 4.1. Con la incorporacién del espacio
maritimo al territorio, no sélo surge una nueva
iconografia territorial, sino que puede hablarse
también de una nueva textura del territorio, so-
bre todo teniendo en cuenta que en la nueva
configuracion del espacio estatal, dos tercios de
dicho espacio son «maritimosy.
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NOTAS DEL CAPITULO SEGUNDO

1. La obra de A. Poch ya citada contiene dos volime-
nes de Textos y Documentos seleccionados por J. A. de Ytu-
rriaga. Por otro lado, el Ministerio de Agricultura y Pesca ha
editado Pesca Maritima. Recopilacion de normas. 1981.

2. El apartado 5.° de la Real Cédula de 1760, en Poch,
A. op. cit, I, 1.* parte, 47, alude a una distancia «de una o
dos leguas», siendo la legua equivalente a tres millas. Ver
anexo 2.l

3. Véase Martinez Caro, S.. Mar territorial: naturaleza,
anchura y delimitacién, en Poch, A. I, 1.* parte, 233-283.

4. Intervencion del Delegado espanol en la Il Conferen-
cia de la ONU sobre el Derecho del Mar. Ginebra, 25 de mar-
zo de 1960, en Poch, A, op. cit, II, 2.* parte, 388. Nota al Se-
cretario General de la ONU sobre legislacién y tratados sobre
el Derecho del Mar. Noviembre 1971, en Poch, A, op. cit,, |,
1.2 parte, 15.

5. Fuente: Lucchini, L., et Voelckel, M., op. cit,

237-238.

6. Intervencién del Delegado espafol en la Comision de
Fondos Marinos. Ginebra, 16 de marzo de 1971, en Poch, A,
op. cit,, Il, 2. parte, 389.

7. Por errores contenidos en el primero, se vuelve a re-
visar las situaciones para el trazado de las lineas de base rec-
tas que se fijan definitivamente en el segundo Decreto.

8. Las lineas de base rectas de las islas tienen un trata-
miento especifico al que nos referiremos en el epigrafe 2.1.

9. Véase Azcarraga, J. L.: Las aguas espariolas de Gi-
braltar, en Sela Sampil, L.: Estudios de Derecho Internacional
Publico y Privado, Universidad de Oviedo, 1970, val. I,
593-632.

10. Nota al Secretario General de la ONU sobre legisla-
cion espanola y tratados sobre Derecho del Mar. Noviembre
1971, en Poch, A, op. cit, ll, 1. parte, 15-43.

11. Veéase siguiente epigrafe: Consecuencias espaciales.

12. Real Decreto 2510/1977 de 5 de
(BOE/30.9.77) sobre trazado de lineas de base rectas.

agosto

13. La Zona Econdmica Exclusiva habia sido establecida
por: Islandia (1975), USA (1976), URSS (1976), Canada, No-
ruega, CEE (1977) y Portugal (1977).

14. Decreto n.® 3281/1968 de 26 de diciembre, por el
que se modifica el articulo 33 de las Ordenanzas de Aduanas.

15. El articulo 1.2 del Convenio define la plataforma con-
tinental, y el apartado 2 del articulo 6.7 indica que a falta de
acuerdo sobre |la delimitacion de la plataforma entre dos pai-
ses, se aplicara el criterio de la equidistancia. Véase también
Azcérraga, J. L.: Plataforma continental: naturaleza, anchura y
delimitacién, en Poch, A, op. cit, |, 2.* parte, 189-232; Azcé-
rraga, J. L: Espana suscribe, con Francia e ltalia, dos conve-
nios sobre delimitacion de sus plataformas submarinas comu-
nes, «Revista Espanola de Derecho Internacionals, 28:
131-138, 1975, n° 1-3.

16. Declaracion de Espana al adherirse al Convenio de
Ginebra de 1958 sobre plataforma continental. Madrid, 13
de febrero de 1971 (en Poch, A, op. cit, Il 2 parte,
259-460).
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17. La actividad investigadora del buque oceanogréafico
aleman «Meteory, dio lugar a una nota verbal espafola el 3
de mayo de 1971, en Poch, A, op. cit. Il, 2.* parte, 460-461.

18. w«intervencion del Delegado espariol en la Comisign
de Fondos Marinos (| Subcomisién)», Ginebra, 4 de agosto da
1971; «Intervencion del Delegado espariol en la Comision de
Fondos Marinos (Grupo de Trabajo) de la lll Subcomisiény,
Ginebra, 10 de julio de 1973, en Poch, A, op. cit., I, 2.2 parts,
461 y 461-466.

19. Ministerio de Asuntos Exteriores. Subdireccion Ge-
neral de Cooperacion Terrestre, Maritima y Aérea Internacio-
nal, 1980; la legislacién portuguesa aplica también el Conve-
nio de Guarda (Decreto-Ley n° 119/78 de 1 de junio.

20. «Acuerde entre Espaia y Portugal fijando la zopa
maritima del Guadiana», Lisboa, 27 de septiembre de 1893,
en Poch, A, op. cit,, I, 1. parte, 258.

21. Ministerio de Asuntos Exteriores. Direccion de Tra-
tados Internacionales 1980.

22. Dada la escala del mapa (1:500.000) el trazado de
las lineas de base recta, sobre todo cuando éstas son cortas,
carece de precision. La finalidad de este mapa es ofrecer una
visién de conjunto de las LBR en toda la peninsula. Las coor-
denadas geogréficas facilitadas en el Decreto 2510/1977
estan tomadas de dieciséis cartas nauticas,

23. Fuente: IN.E., 1981,

24. Articulo 4.° del Convenio sobre Mar Territorial y
Zona Contigua, Ginebra, 1958. El articulo 7 del Proyecto d&
Convencién de 1980 reproduce lo legislado en los articulos
3.y 4 del Convenio de Ginebra.

25. Las coordenadas de los puntos M y P estan toma-
das de Azcérraga, J. L., en Poch, A, op. cit,, |, 2.* parte, 193.

26. Decreto-Ley n.° 119/78 de 1 de junio; Ministerio de
Asuntos Exteriores, El Subdirector General de Cooperacion
Terrestre, Maritima y Aérea Internacional.

27. En aguas proximas a Ceuta se ha ejercido el control
de paso inocente al conminar a un navio de guerra briténico,
dedicado a realizar sondeos y levantamientos, a que abando-
nara dichas aguas (Gonzélez Campos, J. D.: Navegacion por el
mar territorial, incluidos los estrechas, en Poch, A, op. cit, |,
1.2 parte, 397.

28. Gonzéalez Campos, J. D.: op. cit., 385.

28. Esta distancia segin Office of the Geographer, 1979;
J. L. Azcérraga (miembro de la misién espaiiola que negocid
el Convenio) de las cifras de FX = 135,205 millas y DB =
212,999 millas. Las diferencias se deben a la utilizacién de
diferentes esferoides. El informe del Office of the Geographer
usa el de Clarke (1866).

30. Azcérraga (1974) da las cifras de 48.154,01 Km?y
75.860,66 Km2. ; .

31. Datos medidos en la carta n° 31 C del |.H.M. corres-
pondiente a la serie de cartas internacionales n.° INT 301.

32. Ministerio de Asuntos Exteriores, El Subdiractof{'_'ﬁ'-
neral de Cooperacion Terrestre, Maritima y Aérea Internacio-
nal.



33. El punto n.* 13 pertenece a una serie de puntos de
referencia mediante los cuales Portugal ha delimitado su mar
werritorial y ZEE (Decreto-Ley n° 118/78 de 1 de junio). El
mismo Decreto define como linea mediana «entre los territo-
rios de dos paises, el lugar geométrico de los puntos sobre el
mar que se encuentran a igual distancia de los puntos més
proximos de las lineas de base de esos dos territoriosy.

34. Se han levantado dos perfiles, uno a partir de la car-
ta ne 2 del LH.M. en la que la informacién batimétrica es niuy
espaciada (isobata cada 1.000 metros a partir de los 200
metros); el segundo perfil sobre la carta Bathymetry of the
Northeast Atlantic. Sheet 3 en la que las is6batas estan a in-
tervalos de 100 brazas.

35, Los diferentes textos consultados (Lucchini, L. Mar-
tray, J.; Yates, G; Borgese, E. M., 1980) utilizan la misma
fuente (el Departamento de Estado USA). La Administracion
espafiola segin gestiones realizadas en el Instituto Hidrogra-
fico de la Marina, no ha procedido a efectuar el célculo de la
superficie de ZEE, y en todo caso, es un dato no publicado.

36. En el texto de L. Lucchini(1978), ocupa el mismo
rango pero entre 116 Estados,

37. G & C. Merriam Company, Publishers, Springfield,
Massachusets, 1972; El Diccionario Enciclopédico Hispano-
Americano, Barcelona, Montaner y Simén, 1896, T 18, p.
273, da la siguiente descripcién de las Islas Salvajes: «lslotes
del Océano Atlantico, sit. a unas 160 millas al SSO de Fun-
chal entre los archip. de la Madera y Canarias. Estan deshabi-

tados; el principal, llamado isla Salvaje o Salvaje Grande, tie-
ne una milla de extensién en todos sentidos, y suele avistarse
a 15 6 18 de distancia, facilitando su reconocimiento dos alt.
bien distintas y separadas, que se advierten al estar al N o al
S de dicha isla. De naturaleza pefiascosa, sus costas apare-
cen bruscamente escarpadas y muy dificiles de abordar, adn
con embarcaciones menores. En su parte NO se destacan a
una milld de distancia muchas piedras visibles, y algunas
rompientes por el O y NE dentro del mismo limite, pudiéndo-
se en general atracar la isla sin riesgo a 2 millas. Las costas
de la Salvaje Grande son, segin se ha dicho, muy tajadas,
presentando muchas ensenadas profundas. En la mas accesi-
ble, situada al E, se encuentran desde 13 a 65 m. de agua so-
bre un placer de piedra, que también tiene algunos puntos
con s6lo 5 a 6 m,, en que rompe la mar generalmente. Se
puede desembarcar con alguna dificultad en |a punta SE de la
isla, cubierta de malezas que brotan en los intersticios de las
rocas, donde multitud de pajaros marinos van a construir sus
nidos. La isla, cuando se avista tanto desde el N como desde
el S, parece como dos picos, de los que el occidental, que es
mas alto, se llama pico Burt. Hay proyecto de construir un
faro en la punta de Salvaje Grande. El grupo SO de las Salva-
jes se compone de dos islas denominadas Piton Grande y Pi-
t6n Pequefio; estan unidas por piedras que unas velan y otras
estan ahogadas. Es muy peligroso desembarcar en ellas con
culaquier clase de tiempo. Hay quien ha supuesto que estas
islas son las Gorgonas de la bula de Clemente VIl.

38. Como se ha expuesto en el analisis introductorio de
la ZEE espariola, se carece de medidas fraccionadas de las di-
versas areas de dicha ZEE.
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ANEXO 2.I. LEGISLACION Y CONVENIOS INTERNACIONALES

LEGISLACION GENERAL:

_ Constitucion Espanola (29 de diciembre de 1978).

- Ley sobre régimen de suelo y ordenacién urbana de 9 de
abril de 1976 y sus reglamentos de planeaminetos, disci-
plina y gestién urbanistica.

- Estatuto de Autonomia para Andalucia.

- Real Decreto 2510/1977, de 5 de agosto (Ministerio de
Defensa), sobre trazado de lineas de base rectas en desa-
rrollo de la Ley 20/1967, de 8 de abril, sobre extension de
las aguas jurisdiccionales espanolas a 12 millas, a efectos
de pesca, («B.0.E.» de 30 de septiembre de 1977).

- Ley 10/1877, de 4 de enero, sobre mar territorial. («B. O.
E.sde 8 de enero de 1877).

- Ley 15/1978 de 20 de febrero, sobre zona econémica. («B.
0. E» de 23 de febrero de 1978).

COSTAS:

- Ley 28/1969, de 26 de abril, sobre Costas.

- Reglamento para ejecucion de la Ley 28/1969, de 26 de
abril sobre Costas.

- Ley 7/1980, de 10 de marzo, sobre Proteccién de las Cos-
tas Espanolas.

PUERTOS:

- Ley de puertos y su reglamento, de 19 de enero de 1928.

- Ley de régimen financiero de los puertos espafioles, de 28
de enero de 1966,

- Ley sobre Juntas de Puertos y Estatutos de Autonomia, de
20 de junio de 1968,

- Reglamento de ejecucién del titulo | de la anterior Ley (9 de
abril de 1970).

- Ley sobre puertos deportivos (26 de abril de 1969).

- Reglamento para la ejecucién de la Ley sobre puertos de-
portivos (26-9 1980).

MEDIO AMBIENTE:

— Constitucion Espafola y Estatutos de las Comunidades Au-
ténomas.

- Ley de Costas de 1969 y su Reglamento de 1980.

— Ley de Proteccién de Costas de 1980.

- Ley de Proteccion del Ambiente Atmosférico de 1972.
— Ley de Montes, de 8 de junio de 1957.

— Ley de Ordenacion Marisquera de 1969.

- Ley de Espacios Naturales Protegidos de 1975.

— Ley de Residuos Sélidos Urbanos de 1975.

- Ley de Sanciones a la Contaminacion Marina desde Bu-
ques y Aeronaves de 1977.

- Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas de 1961,

— Reglamento de Policia de Aguas y sus Cauces de 1958,
modificado en 1972,

- Reglamento de Policia Minera y Metalirgica de 1964.
— Instruccion para el Vertide al Mar desde Tierras, de 1977.

— Ordenes Ministeriales de 1963 y 1967 sobre medidas a
adoptar por las refinerias, astilleros y petroguimica.

— Ley de Espacios Naturales Protegidos.

TURISMO:

— Ley de Centro y Zonas de Interés Turistico Nacional de 28
de diciembte de 1953 y su correspondiente Reglamento
de 23 de diciembre de 1964.

PESCA:

|. Disposiciones de Carédcter General.

— Ley de B de abril de 1967 sobre extension de las aguas ju-
risdiccionales espafolas a efectos de pesca y Real Drecre-
to de 5 de agosto de 1977 sobre trazado de lineas de
base.
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— Real Decreto de 28 de marzo de 1980 sobre ordenacion
de la actividad pesquera nacional.

— Ley de 30 de junio de 19689, de ordenacién marisquera.

- Ley de 26 de diciembre de 1978, de desarrollo de la pesca
en Canarias.

- Division del litoral en Provincias y Distritos Maritimos («B.
0. M.» de 9 de julio de 1977).

- Decreto de 8 de octubre de 1976 sobre Empresas Pesque-
ras Conjuntas.

Il. Normas de Policia.
— Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante.

— Ley de 23 de diciembre de 1961 sobre sanciones por fal-
tas cometidas contra Leyes, Reglamentos y reglas genera-
les de policia de navegacién, de las industrias maritimas y
de los puertos, no comprendidas en la’'Ley Penal de la Ma-
rina Mercante.

— Ley de 31 de diciembre de 1946 sobre represion de la pes-
ca con explosivos o sustancias venenosas o corrosivas.

— Ley de 24 de diciembre de 1962 sobre sanciones a las in-
fracciones que en materia de pesca cometan las embarca-
ciones extranjeras en aguas territoriales o jurisdiccionales
espanolas.

Ill. Comisiones Permanentes de Pesca.

— Orden de 12 de marzo de 1973 («B. 0. E.» 72), por la que
se crea la Comisién Permanente de Pesca del Mediterra-
neo.

IV. Disposiciones sobre Pesca Maritima de Arrastre.

— Orden de 7 de julio de 1962 («B. O. E» 1969), por la que se
aprueba el Reglamento de la Pesca con artes de arrastre
remolcados por embarcaciones.

— Orden de 10 de junio de 1970, por la que se modifica par-
cialmente el Reglamento de la Pesca con artes de arrastres
remolcadas por embarcaciones.

— Orden de 13 de junio de 1966, por la que se regula la pes-
ca de langostinos y acedias en las provincias maritimas de
Sevilla y Huelva.

— Orden de 3 de octubre de 1972 sobre establecimiento de
zonas de veda para la pesca de arrastre en la pesqueria de
Galicia (Region Noroeste).

— Orden de 30 de julio de 1975 sobre pesca de arrastre en el
Mediterraneo.

— Resolucién de la Direccion General de Pesca regulando el
esfuerzo pesquero en el Mediterrdneo de 30 de abril de
1976.

— Orden de 20 de noviembre de 1879, por la que se regula la
potencia maxima de los buques dedicados a la pesca de
arrastre en el Mediterraneo.

— Orden de 20 de noviembre de 1979, por la que se regula la
pesca con artes de cerco en el Mediterraneo.

V. Disposiciones sobre Pesca Maritima de Cerco.

— Orden de 29 de marzo de 1963 («B. O. E.» 84) por la que
se aprueba el Reglamento para el ejercicio de |la pesca con
artes de «Cercon.
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- Resolucién de 27 de septiembre de 1978 sobre limitacign
de la longitud de las artes de cerco de Cadiz y Algeciras.

- Orden de 20 de noviembre de 1879 por la que se regula I
pesca con artes de cerco en el Mediterréneo.

- Orden de 5 de marzo de 1973 sobre el uso del arte deng-
minado «Moscay.

- Orden de 21 de mayo de 1974 sobre regulacion de la pes-
ca de la anchoa y uso de «cebo-vivon en la costera del ¢hg-
nito» en el Cantabrico.

VI. Disposiciones sobre Pesca Maritima de Volantas,

— Orden de 15 de abril de 1969 («B. O. E.» 96) sobre regula-
cion del ejercicio de la pesca con artes de «Volantasy,

VIl. Disposiciones sobre Pesca en Zonas Reservadas a|
Anzuelo o «Pinchon.

- Orden de 31 de agosto sobre zonas reservadas en el Can-
tabrico para la pesca de merluza con anzuelo.

— Orden de 7 de febrero de 1979 por la que se establece en
el Cantabrico una zona de pesca delimitada entre los meri-
dianos de «Punta los Carros» hasta el de la ria de «Tina
Mavyory.

- Orden de 20 de noviembre de 1979 sobre ordenacién de
la zona de pesca en el Cantébrico.

VIll. Disposiciones sobre Pesca Maritima de Artes Me-
nores.

- Orden de 20 de noviembre de 1979 por la que se dictan
normas que regulan la construccién, reparacién e instala-
cion de motores y cambios de listas de embarcaciones me-
nores de 20 TRB dedicadas a la pesca con artes menores,
que no estan sujetos a reglamentacion especifica.

IX. Otras Disposiciones.

- Orden de 5 de enero de 1966, por la que se autoriza la
compra de la sardina a flote en |a region noroeste.

- Orden de 24 de septiembre de 1969 sobre normas para
garantizar la calidad de la merluza congelada.

X. Disposiciones sobre Contaminacién Maritima.

- Ley 7/1980 de 10 de marzo sobre proteccion de las cos-
tas espanolas.

- Decreto 2829/1966 de 27 de octubre, por el que se regula
la tramitacién de los expedientes de autorizacion de traba-
jos relacionados con hidrocarburos en dreas marinas.

- Orden de 29 de abril de 1977, por la que se aprueba la
«lnstruccién para el vertido al mar, desde tierra, de aguas
residuales a través de emisarios submarinos».

CONVENIOS INTERNACIONALES:

- Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho de Mar.
{La convencién ha sido puesta a la firma en Montego-Bay
(Jamaica) en diciembre de 1982. Todavia no ha entrado en
vigor).

- Convenio Internacional para prevenir la contaminacién del
mar por hidrocarburos (Londres, 1945), ratificado por Es-
paia («B. O. E.» 29-7-1964),




_ Convenio de Ginebra sobre la alta mar {1958). Sin ratificar - Acuerdo para el establecimiento de un consejo general de
por Esparia. pesca del Mediterrdneo, 24 de septiembre de 1949 (adhe-

- g BN : sién 19 de octubre de 1953).
_ Convenios para la prevencion de la contaminacion marina

provocada por vertidos desde buques y aeronaves (Oslo, - Convenio internacional para la proteccién de las aves, 18
1972, y Londres, 1972). Ratificado por Espaiia (B. O. E» de octubre de 1950 (publicado en el «B. O. E» de 13 de
25-4-1974). septiembre de 1955).

- Convenio para la prevencion de la contaminacion marina  — Convenio sobre pesca y conservacion de los recursos vi-
de origen terrestre (Paris, 1974). Sin ratificar por Espafia. vos de la alta mar, 29 de abri de 1958 {publicado en el «B.

_ Convenio para la proteccién del mar Mediterréneo contra 0. E.» de 27 de diciembre de 1971).

la contaminacion (Barcelona, 1976). - Convenio sobre pesqueria del Atlantico Nordeste, 24 de

- Convenio de Ramsar sobre las marismas de importancia enero de 1959 (publicado en el «B. O. E.» de 29 de agosto
internacional, especialmente como habitat de aves acuéati- de 1973).
cas (2-2-1971). Sin ratificar por Espana. - Convenio sobre responsabilidades de terceros en materia

- Convenio sobre la proteccién del patrimonio mundial, cul- de energia nuclear, 29 de junio de 1960 (publicado en el
wral y natural (20-11-1972). Sin ratificar por Espaia. «B. 0. E.» de 2 de febrero de 1967).

~ Convenio relativo a la preservacion de la fauna y la floraen - Convenio internacional para la conservacion del Atan del
su estado natural, de 8 de noviembre de 1933 (publicado Atlantico, 14 de mayo de 1966 (publicado en el «B. O. E.»
en la «Gaceta de Madrid» de 25 de julio de 1933), de 278 de abril de 1969).

- Convenio internacional de pesca para el noroeste del — Convenio sobre operaciones de pesca en el Atlantico Sep-
Atléntico, de 8 de febrero de 1949 (publicado en el «B. O. tentrional, de 1 de junio de 1976 (publicado en el «B. 0. Ex»
E.n de 27 de abril de 1952). . de 21 de enero de 1977).
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SEGUNDA PARTE
LAS TRANSFORMACIONES TERRITORIALES






Tras exponer las grandes lineas en torno a
las cuales se han producido las transformacio-
nes del régimen juridico del mar e insertado en
este marco el cuerpo de disposiciones legales
generado en Espafia, hemos procedido a su ex-
presion grafica, lo que ha permitido la mapifica-
cion del nuevo ordenamiento oceanico en su
aplicacion por el Estado espafiol.

Con esto se da un paso apreciable pero in-
suficiente. Resta ahora explicar las causas —geo-

graficas y politicas- de la nueva iconografia,
y fundamentalmente avanzar las consecuencias
que se derivan de la conformacién de una nueva
estructura territorial, tanto en lo que respecta a
decisiones ya tomadas como a situaciones pen-
dientes de definir y con un peso importante en
el resultado global, tal como el de las zonas ar-
chipelagicas. Los capitulos que a continuacién
se desarrollan tienen por objetivo cumplimentar
ambos propositos.
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CAPITULO TERCERO

FACTORES EXPLICATIVOS

La aplicacion particularizada de las normati-
vas desarrolladas por la revision del Derecho del
Mar y fundamentalmente por la lll CNUDM, cris-
taliza en un amplio espectro de situaciones en
funcién del diferente valor y cualidad de una se-
rie de parametros, cuyo comportamiento varia
geograficamente y también con los distintos sis-
temas politicos y econémicos.

De las consecuencias desprendidas de la
aplicacion de tales normativas, aqui se tienen en
cuenta las que afectan a la configuracion de una
nueva imagen del territorio que, a su vez, genera
nuevas pautas de relaciones espaciales en los
niveles institucionales. Dicho en otros términos,
hay ciertos cambios o transformaciones geogra-
ficas, que tienen la virtualidad de trastocar el or-
den de relaciones politicas imperantes, y no al
revés. Por ejemplo, la creacion de nuevos espa-
cios maritimos, puede crear nuevas fronteras
que alteran el orden situacional preexistente. Por
supuesto somos consciente de que esos cam-
bios geograficos tienen motivaciones politicas,
pero ese es otro problema.

La forma que en Espafa va adquiriendo este
proceso tiene unos rasgos singulares que son,
légicamente, los que permiten identificar y aislar
este caso, pero explicable a partir de factores
que actuan de una manera generalizada, y que
ﬁemos considerado de tres tipos: morfolégicos,
fisicos, y politicos. Estos factores deben inter-
pretarse también como determinantes, en el
sentido de que la correlacion causa-efecto en al-

gunos casos es de tal grado, que habria que ha-
blar de condicionantes.

Semanticamente somos partidarios de consi-
derar «factores explicativosy las expresiones
«entorno geograficon, «plataforma continental»
y «alineamiento de la posicién espafiolay, mien-
tras que los ‘condicionantes estarian asociados a
los términos «morfolégicosy, «fisicosy, y «politi-
cosy. Efectuada esta precision, entendemos por
condicionantes morfolégicos los que se derivan
de la conjuncién de elementos relacionados con
la configuracién del territorio estatal (incluye la
peninsula, archipiélagos y plazas de soberania) y
su posicion relativa con respecto a los territorios
circundantes, teniendo en cuenta igualmente su
configuracion en la medida en que afecta a la or-
denacion del espacio maritimo.

La pertinencia de este factor es de facil apre-
ciacion si consideramos el método adoptado
para el acceso a los diferentes espacios mariti-
mos; como ya se ha expuesto la adyacencia o
contiglidad implica que cada comunidad, cada
territorio estatal parte de sus caracteres geogra-
ficos: presencia-ausencia del litoral, su longitud,
tipo de plataforma y delimitacién en funcién de
su posicién relativa con Estados adyacentes u
opuestos. La conclusion es que el medio, el en-
torno es determinante para cada uno de los Es-
tados en el proceso de ocupacion del océano.
Recordemos que un Estado con una fachada
maritima abierta puede extender sus zonas mari-
timas hasta los limites maximos establecidos; la
existencia de Estados opuestos y/o adyacentes
obliga a repartir tales espacios.

El primer epigrafe de este capitulo tiene por
objeto analizar en qué medida el entorno geo-
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gréafico —en el caso espafiol- influye en el desa-
rrollo de su espacio maritimo.

El segundo condicionante que hemos deno-
minado fisico se centra en el analisis de la plata-
forma continental, y viene a complementar al
primero. El hecho de considerar aisladamente a
la plataforma continental se explica por la im-
portancia que recae sobre este espacio en el
proceso de ocupacion del océano y para lo cual
nos remitimos a lo ya expuesto en el capitulo
primero. Este condicionante, al igual que el ante-
rior, es determinante: los paises situados sobre
amplias plataformas acceden a un medio que
contiene gran parte de los recursos maritimos
tanto vivos como no vivos; es una cuestion de
azar, por tanto, el tipo de plataforma a la que
puede acceder un Estado.

Para el caso que nos ocupa se trata de obte-
ner una idea de la relacién existente entre el so-
porte fisico, entendido como plataforma (es de-
cir, el margen continental), y los criterios esta-
blecidos para su delimitacion. Corno se ha ex-
puesto oportunamente existen dos puntos de
partida para proceder a la delimitacion de la pla-
taforma; margen continental superior a doscien-
tas millas, e inferior a tal distancia.

Con los datos que poseemos sobre la plata-
forma, interesa determinar en qué grado se
aprovechan las posibilidades delimitatorias. En
este sentido debemos aclarar nuevamente que
este andlisis tienen un valor restringido debido a
que se efectlia a través de datos y estudios ya
realizados, y a nuestra condicién de no expertos
ni en geologia ni en geomorfologia marinas.

Por Gltimo, estimamos que debe considerarse
como factor explicativo, que a su vez imprime
sus particulares condicionamientos, la posicion
politica adoptada por Espana en estos temas.

Lo que entendemos por posicion politica de-
viene tanto de intereses econémicos como de
circunstancias con perfiles puramente politicos.
Asi, Espana, en la medida en que carece de cala-
deros propios para sostener minimamente a la
flota de pesca existente, le interesa que los re-
cursos vivos de la mar no sean objeto de juris-
diccion, o mejor dicho, de nacionalizacion; es
decir, defenderia la «libertad de los mares» como
filosofia general y en cuanto a los recursos, de
forma particular. Pero en la medida en que es
Estado riberefio de uno de los estrechos mas
importantes del mundo, adopta actitudes pro-
teccionistas que implican restringir el concepto
antes defendido.

El problema puede adquirir cotas mucho mas
altas de complejidad cuando el alineamiento in-
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ternacional politico, en términos generales, ng
coincide con sus intereses en materia maritima,
Este seria el caso de los estrechos en el que
siendo Espafa un aliado de USA, en este temgz
debe adoptar posiciones contrarias a las de su
aliado-protector.

En definitiva, el juego de intereses politicos
ha actuado tomando una determinada posicign
que desde luego no se distingue por su simplici-
dad.

3.1. El entorno geografico.

Al proceder el Estado espafol al establegi-
miento de las distintas zonas en que se ha com-
partimentado el medio marino (mar territorial,
ZEE, plataforma continental), ha adquirido un va-
lor especialmente relevante la base territorial 3
partir de la cual -y mediante la contigiiidad- se
genera todo el proceso de acceso e incorpora-
cién del espacio maritimo.

Ya en el capitulo segundo, al analizar las con-
secuencias espacialés derivadas de la legislacion
y convenios, se ha hecho referencia y se ha
puesto de manifiesto para cada caso la inciden-
cia de los factores geograficos. En este epigrafe
pretendemos desarrollar una vision global y sis-
tematizada de la composicion y morfometria de
dicha base territorial, en tanto en cuanto prefi-
guran los caracteres espaciales de las distintas
zonas maritimas. Fundamentalmente se analiza-
ran el mar territorial, la ZEE y aguas archipelagi-
cas, ya que la plataforma continental es objeto
de un estudio especifico en el proximo epigrafe.

Entendemos por COMPOSICION TERRITO-
RIAL la forma en que se agrupan y disponen las
partes que integran la base territorial, constitui-
da por el conjunto de episodios geograficos sus-
ceptibles de aislar, identificar y denominar.

Espafia construye su mapa maritimo a partir
de tres grandes nicleos territoriales: la peninsu-
la, el archipiélago balear, y el archipiélago cana-
rio. Esta composicién territorial y la forma en
que se combinan entre si y con respecto a los
territorios circundantes determinan |la morfome-
tria de dicho mapa. Desde un punto de vista tra-
dicional la peninsula representa el mayor aporié
territorial (492.463 Km?, frente a los 5.014 de
Baleares y los 7.273 de Canarias), por lo cual e
este espacio y su iconografia el que representay
simboliza la imagen del Estado espafiol, pero 8
incorporacion del espacio maritimo y la creacion
de un nuevo mapa, alteran los valores territoria-
les en funcion de la capacidad de generacion de
territorio que posee cada uno de estos nicleos.



Analizaremos para cada uno de ellos la forma
en que condicionan el establecimiento de las
distintas zonas maritimas, asi como los efectos
combinados que producen.

El territorio peninsular espafiol con sus
3.904 Km de litoral (3,5 veces mayor que el lito-
ral canario y 4,3 que el balear), deberia ser el so-
porte de los nuevos espacios maritimos, espe-
cialmente de la ZEE que, como es sabido, es el
concepto que permite ampliar de forma conside-
rable el territorio; ello no es asi pues si toméra-
mos la longitud del litoral espariol en linea recta,
calculando la ZEE que le corresponderia’ obten-
driamos una cifra de 421.580 millas cuadradas,
superior al total de la ZEE generada por todo el
territorio peninsular e insular, lo que indica la
existencia de factores distorsionantes del mode-
lo tedrico.

La distorsion que podriamos representar en
términos cuantitativos por la diferencia entre la
ZEE tedrica y la real, es causada por la necesi-
dad de repartir con otros Estados préximos las
diferentes zonas maritimas que se solapan. No
obstante, cada una de estas zonas posee carac-
teres especificos, al igual que la base de partida-
para su formacién, que a continuacion analiza-
mos separadamente.

Mar territorial. Los nlcleos generadores de
esta zona son la peninsula, los archipiélagos ba-
lear y canario, islas y plazas de soberania. En la
peninsula, como ya se ha expuesto, se produce
una franja de doce millas cuyas distorsiones se
producen por la adyacencia de los territorios de
dos Estados, Francia y Portugal, y la oposicién
del de Marruecos.

La delimitacion por adyacencia no representa
en realidad un reparto de zonas, sino mas bien
un problema de trazado de fronteras a partir de
la terrestre y su prolongacién en el mar; no obs-
tante, entre la adyacencia con Portugal en el
Mifio y la francesa en el Golfo de Vizcaya existen
diferencias tipolégicas apreciables, estando el
segundo caso en una posicién intermedia entre
la adyacencia y la oposicién.

Aunque con Francia y Portugal las causas de
delimitacion se producen por el mismo concepto
-la adyacencia- desde la 6ptica espafiola el caso
de Portugal se aprecia como una «interrupciony»
del cinturén de aguas territoriales, debiéndose
esta apreciacion a la forma en que se produce el
contacto de ambos territorios en la peninsula,
con el resultado de desconectar, maritimamente,
las aguas septentrionales y meridionales (perma-
nece sin embargo una conexién entre aguas

atlanticas y mediterraneas a través de Gibraltar).
En esta zona —estrecho de Gibraltar- se originan
los problemas més complejos por la concurren-
cia, no ya de dos Estados riberefios, sino por la
existencia de enclaves? en un area saturada de
conflictividad. Nos referimos a las posesiones de
Ceuta y Gibraltar que mientras permanezcan
bajo las condiciones actuales parece que debe
reconocérseles —a efectos de mar territorial- ju-
risdiccién sobre las aguas inmediatas, problema-
tica que sera tratada con mayor amplitud en el
proximo capitulo.

Los archipiélagos, mientras no cambie la le-
gislacion vigente, no representan ningun proble-
ma; no existe ningun pais a menos de 24 millas,
por lo cual no es necesario la delimitacién del
mar territorial. Los Unicos caracteres especificos
se derivan de la forma en que se agrupan las is-
las por medio de LBR y el efecto combinado de
las distancias entre ellas. En Baleares este meca-
nismo da lugar a dos areas de mar territorial, ais-
ladas tanto de la peninsula como de terceros
paises. En Canarias el efecto combinado de LBR
y distancia entre islas origina cinco 4reas de mar
territorial; por supuesto quedan aisladas de la
peninsula, y también de terceros paises. El Gnico
contencioso que podria plantearse surgiria si Es-
pafa reclamase la aplicacién a estos archipiéla-
gos de las normas previstas para los Estados ar-
chipelagicos; en tal circunstancia cambiaria la
estructura de las zonas maritimas asi como el
estatuto juridico, cuestiones que igualmente son
materia del capitulo préximo.

La estructura béasica del mar territorial queda-
ria pues, con arreglo a lo hasta aqui enunciado:
un nucleo «principaly constituido por la peninsu-
la, y dos conjuntos —de cinco y dos areas— en
cada archipiélago. Es decir, en el caso del mar
territorial y dada su anchura (doce millas), casi
se reproduce la estructura del territorio preexis-
tente, aunque la tendencia es al agrupamiento en
los archipiélagos: las catorce islas e islotes de
Baleares se reducen a dos areas, y las once islas
canarias se reducen a cinco &reas.

Existe una tercera situacion —al margen de la
estructura basica resefada- constituida por un
reducido nimero de territorios, dispersos y de
escasa deimension, aunque localizados en una
misma érea, y con una conflictividad asegurada:
se trata de los enclaves espanoles en la costa de
Marruecos, y a los que se ha denominado plazas
de soberania, a su vez subdivididas en mayores
(Ceuta y Melilla) y menores (Pefion de Vélez de
la Gomera, Peridn de Alhucemas, y archipiélago
de Chafarinas). Cada una de estas plazas debe
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poseer su mar territorial correspondiente, ya que
se ejerce soberania sobre tales territorios, que
ademas debe delimitarse con Marruecos por es-
tar a corta distancia de su costa. Este conjunto
territorial, junto con la isla de Alboran
—juridicamente distinta— componen sin embargo
una situacion global en el area de Alboran que
sera objeto de tratamiento en el capitulo cuarto.

Zona Econdémica Exclusiva. Quizé sea en este
concepto donde los caracteres de la base terri-
torial -lo que en un sentido global hemos deno-
minado composicion territorial- muestran, de
una forma més expresiva, su valor ilustrativo
como factor explicativo del mapa maritimo. En
efecto, la morfometria del mapa resultante del
establecimiento de ZEE (ver mapa 12) presenta
dos grandes areas maritimas —-Peninsula-Balea-
res y Canarias— generadas a partir de tres ni-
cleos territoriales. A este resultado final se llega
en virtud de los siguientes factores y condicio-
nantes.

1. La anchura de la zona maritima conside-
rada -200 millas— provoca mas posibilidades de
reparto que el mar territorial, sobre todo si no
esté situado sobre una fachada abierta, lo que se
traduce en:

a) Morfoloégicamente se quiebra la corres-
pondencia entre la base territorial y el mapa ma-
ritimo. Asi como el mar territorial reproduce la
estructura y forma del territorio terrestre, en
este caso se modifica sustancialmente la icono-
grafia preexistente.

b) Yuxtaposicion de aguas jurisdiccionales.
Este es el resultado del efecto combinado de la
Peninsula y el archipiélago balear, con la exis-
tencia de una sola masa acuatica.

2. Surgimiento de nuevas fronteras (ver
4.2). Como consecuencia de lo anotado en el
punto anterior, el reparto de aguas se formaliza
en un limite que cuando se efectia entre dos Es-
tados genera una frontera. Las nuevas fronteras
se dan con paises opuestos, ya que con los
adyacentes se prolongan en el mar las terres-
tres. La ZEE espanola crea nuevas fronteras con
Portugal entre los archipiélagos de Canarias y
Madeira; con Marruecos en Alborédn, y en el
Atlantico a partir de las costas del Golfo de C4-
diz y de las islas Canarias; con Argelia en Albo-

ran y con ltalia a partir de Baleares. Desde Cana-

rias surge una nueva frontera mas con el territo-
rio del antiguo Sahara espafiol que, en caso de
llegar a constituirse como Estado independiente,
daria lugar a una frontera con la Replblica De-
mocrética Saharaui.
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En sintesis, la ZEE (junto con la plataforma
continental) hace surgir el concepto de Estadg
opuesto —o Estados con costas situadas frente g
frente en expresion del texto de la Convenciép-
que en el caso espafiol son: Marruecos, Argelia,
italia, Portugal (territorios insulares), y el territo-
rio del Sahara en proceso descolonizador.

La adyacencia con Portugal y Francia tiene |3
particularidad de su duplicidad en ambos casos,
Con Portugal en los rios Mifio y Guadiana y con
Francia en los extremos atlantico y mediterra-
neo de la frontera terrestre.

La combinaciéon de situaciones de adyacen-
cia y oposicion genera tres puntos triples: en g
Golfo de Cadiz con Portugal y Marruecos; al Nor-
te de Baleares con Francia e Italia, y al Sur con
Argelia e |talia. Esta profusion de triples conver-
gencias, al margen de su significado politico,
pone de relieve igualmente la complejidad para
Espaia del proceso de determinacion de su
mapa maritimo, pues se aumenta considerable-
mente la conflictividad y la laboriosidad de las
delimitaciones. De hecho, ninguno de estos pup-
tos triples se encuentra formalizado por sus co-
rrespondientes Convenios. Al mismo tiempo
constituyen excelentes indicadores del peso de
los factores posicionales. La posicion relativa de
la Peninsula y sus archipiélagos limita conside-
rablemente su potencialidad expansiva. El indica
77 que incluye a Espana como Estado aventaja-
do (Lucchini, L., et Voelckel, M. 1974, 74; ver
1.6.), lo sitGa en el puesto 21 entre los 34 Esta-
dos aventajados, teniendo en cuenta que la su-
perficie de la ZEE utilizada para ese calculo in-
cluye el territorio del Sahara. Una posicion como
la de Espafa en el extremo continental europeo,
en una peninsula con amplia fachada atlantica
tiene todos los caracteres favorables para crear
una amplia ZEE. De todos los condicionantes
existentes, sin duda es la posicion de Portugal la
que limita considerablemente la generacion de
ZEE ya que tapa la fachada maritima mas despe-
jada.

Por el contrario, los archipiélagos balear y ca-
nario invierten la situacién. Con algo mas de la
mitad de longitud del litoral peninsular (2.012
Km. entre los dos archipiélagos) y una extension
superficial cuarenta veces inferior aportan una
porcién considerable de ZEE que puede estimar-
se en torno al 50%2. En términos relativos, los
archipiélagos como generadores de ZEE tienen
un valor muy superior a la Peninsula debido a:

1. La relacién superficie terrestre-superficie
maritima es netamente favorable a las islas: con
menos extension superficial generan més ZEE.




2. La posicién de los archipiélagos. Las islas
Baleares aun situadas en un entorno cerrado
como la cuenca mediterrdnea actian a modo de
avance de las costas orientales peninsulares, lo
que implica que Espafia sitde la base de delimi-
tacion de aguas con ltalia, Francia y Argelia mas
a Oriente.

Este hecho combinado con la distancia entre
la Peninsula e Islas da como resultado una masa
de aguas no interrumpidas entre ambos compo-
nentes territoriales, al mismo tiempo que cohe-
siona mediante un solo territorio maritimo al ar-
chipiélago y el continente.

Las islas Canarias con un flanco occidental
sobre el océano abierto facilita uno de los dos
parajes maritimos espafioles en los que es posi-
ble extender al maximo limite permitido la ZEE.

No obstante, al contrario que Baleares, la dis-
tancia al nGcleo peninsular implica su descone-
xion territorial.

Por dltimo, en cuanto a la ZEE, destacar su
valor iconogréfico. La amplitud de este espacio,
el hecho que actle como envolvente de la plata-
forma continental (en el caso espainol), y su ex-
presion en superficie, determinan que la trans-
formacion de la base territorial del Estado —su
nueva iconografia— esté asociada fundamental-
mente a la morfologia de la ZEE.

Tanto los tres nlcleos territoriales en su
composicion y disposicion como la zona econé-
mica exclusiva asociada a ellos, conectan con el
segundo de los factores explicativos enunciados
y cuyo avance se aborda a continuacion.

3.2. La plataforma continental.

La Convencién sobre el Derecho del Mar en
la Parte VI dedicada a la plataforma continental
contempla a efectos delimitatorios dos situacio-
nes: i) borde exterior del margen continental
dentro de las 200 millas; ii) borde exterior del
margen situado a una distancia superior a las
200 millas. La delimitacion de la plataforma
continental pasa a efectuarse en funcién de una
u otra situacion como ya hemos tenido ocasién
de exponer (véase 1.3.2.).

En segundo término, los criterios utilizados
para la definicién y delimitacién de la plataforma
son casi integramente morfolégicos. Hay la po-
sibilidad de utilizar el espesor de los sedimentos
—Combinado con la distancia al pie del talud-

gomo {nico mecanismo no ligado a la topogra-
fa.

Teniendo en cuenta estas premisas nuestro
proposito en este epigrafe se centra en: a) dada
la amplitud del margen continental, determinar
las posibilidades delimitatorias de la Convencion
aplicadas al caso espariol; b) indicar los condi-
cionantes ajenos a los caracteres intrinsecos de
la plataforma de cara a su delimitacién.

La plataforma continental adyacente al Esta-
do espafol se estructura en dos grandes &reas
netamente diferenciadas: Peninsula/Baleares y
Canarias.

El mapa 15 muestra los caracteres basicos
del margen continental donde se localizan los
territorios peninsular e insulares en relacién con
el entorno. Las notas mas significativas, por sus
implicaciones en cuanto a los recursos, se refie-
ren a: la escasa distancia de la isébata de 200
metros a la linea de costa; este componente to-
pogréafico del margen que presenta una conside-
rable amplitud en las costas noreuropeas, se re-
duce sensiblemente a partir del Golfo de Viz-
caya. La segunda observacién de caracter global
estd en relacion con la anchura del margen con-
tinental. S6lo en dos zonas —el NW peninsular y
el WSW de Canarias— no existen costas de otros
Estados situadas a menos de 400 millas, lo que
permite aprovechar al maximo los limites exte-
riores permitidos. En el primer caso, NW Penin-
sula, el borde exterior del margen no alcanza las
200 millas, mientras que en Canarias rebasa am-
pliamente esta distancia. Quedan por resolver
las delimitaciones con Estados adyacentes y
opuestos (ver 2.3.) en las que juegan los factores
de posicion —de los que nos acabamos de ocu-
par en 3.1.—y los propios caracteres de la plata-
forma que a continuacién examinamos.

El 4rea Peninsula/Baleares, pese a distribuir-
se en distintas cuencas marinas, constituye una
misma estructura® que abarca desde el Golfo de
Vizcaya al Golfo de Ledn, lo que la individualiza
respecto del continento europeo y de Africa.
Este fendmeno tiene una especial significacién a
efectos territoriales y delimitatorios, cuestion
que examinamos zonalmente.

Golfo de Vizcaya. Los méargenes continenta-
les que convergen en el Golfo de Vizcaya ofre-
cen como peculiaridad muy destacada la contra-
posicién entre la estabilidad de la zona norte
desde su formacién y la extrema deformacion
del margen sur (adyacente a las costas espano-
las) desde el Cretdceo Superior (Bureau de Re-
cherches Geologiques et Miniéres). Este margen
estrecho se encuentra cortado por cafiones sub-
marinos muy profundos, rebasando en algin
caso los 3.600 metros (cafién de Torrelavega) y
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con cabeceras cercanas a la costa (Canones de
Santander, Llanes, Lastres, Avilés) (mapa 10). La
anchura de la plataforma oscila entre cuatro y
quince millas. El talud abrupto da paso a una
pendiente continental que, frente al litoral astu-
riano, es interrumpida por una meseta que forma
el banco Le Danois flanqueado en la parte norte
por un talud con 30% de pendiente (Bureau de
Recherches Geologiques et Miniéres). En el ex-
tremo oriental se localiza la pendiente continen-
tal mas amplia situandose su borde a una sesen-
ta millas de la costa frente a Santander. En el ex-
tremo oriental el inicio de |la plana abisal aparece
a menos de cuarenta millas a la altura de Astu-
rias.

Como ya se ha expuesto (ver 2.3.a.) esta zona
estd delimitada con Francia por un convenio de
1975. Los criterios bajo los que se procedid a la
delimitacion se basan en la mayor longitud de li-
toral francés y de su plataforma, aunque lo que
reparte el mayor tramo de linea delimitatoria es
la plana abisal.

Iberia NW. Entre la plana abisal del Golfo de
Vizcaya y la plana abisal de Iberia, se extiende el
Gnico sector del margen continental Peninsular
bajo jurisdiccién espafiola gque no requiere ser
delimitado frontalemte con otro Estado (mapa
10).

En aguas del Cantébrico el margen presenta
una plataforma que se ensancha progresivamen-
te hacia el W, alcanzando unas cuarenta millas
frente a La Coruria, aunque el talud por el con-
trario tiene su méaxima pendiente en esta zona. A
medida que el margen gira hacia el WSW y S se
reduce la plataforma, suavizandose el talud y en-
sanchandose la pendiente continental. Frente a
Finisterre el borde exterior del margen se sita a
unas 160 millas, inicidndose en los 5.200 me-
tros la plana abisal que bordea el margen y que
conecta con la plana abisal del Golfo de Vizcaya
por la denominada Theta Gap. Al W y N de este
corredor y bordeando las 200 millas se encuen-
tran las elevaciones denominadas Byscay Sea-
mont, Charcot Seamont vy Corufia Seamont; al
W de esta dGltima se localiza la fosa utilizada por
diversos paises europeos para verter residuos
nucleares. Topograficamente no parece haber
dudas sobre la anchura maxima de la plataforma
juridica en 200 millas.

Golfo de C4diz. La is6bata de 200 metros re-
corre el Golfo a una distancia regular de unas 27
millas. El talud y la pendiente continental pre-
sentan escasa inclinacién (1,3%) y una morfolo-
gia general en cono (Melieres, F., 1974). La pla-
taforma bajo jurisdiccion espanola se encuentra
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enclavada entre las de Portugal y Marruecos
(mapa 10) con un Gnico limite establecido por
Convenio aunque sin ratificar (véase 2.3.c.). Por
tanto, la delimitacion se remite exclusivamente
al reparto con terceros paises.

Mediterraneo. A efectos fisicos el Mediterrg-
neo espanol se divide en dos cuencas: la de Al-
boran y la Argelino-provenzal (Rodriguez, J,
1982,29) (mapa 14). En ambas cuencas y como
norma general las plataformas son de escasa
amplitud, aunque con la excepcion del delta de|
Ebro que junto a las desembocaduras de los rios
Rédano, Po y Nilo presentan las zonas con
mayor anchura (Truver, S. C,, 1980,17).

En el mar de Alboran la anchura media de la
plataforma es de 2,7 millas en la costa espafiola
y 3,3 en la de Africa. La menor anchura de Ia
plataforma espafiola se corresponde con una
mayor pendiente de talud continental: hasta 10°,
que se inicia entre los 100 y 150 metros. (Rodri-
guez, J, 31). En cada extremo de la cuenca
(mapa 14) se localizan dos depresiones separa-
das por una dorsal alineada en sentido SW-NE
en cuyo extremo oriental esta la isla de Alborén,
Esta dorsal forma parte del margen continental
africano, ya que las costas Norte y Sur de la
cuenca pertenecen a distintas estructuras geo-
morficas. Tal circunstancia individualiza las pla-
taformas generadas en ambas margenes de la
cuenca —caso anélogo el del Golfo de Vizcaya-
pero al mismo tiempo introduce una mayor
complejidad en su delimitacion por las especia-
les condiciones territoriales existentes en la
zona.

En primer término, el principio de equidad
defendido por Marruecos y Argelia para la deli-
mitacion de la plataforma se ve favorecido por
las condiciones geomorfolégicas, ya que, como
acabamos de indicar, la plataforma africana es
mas ancha. De forma singular la dorsal de direc-
cion SW-NE ‘existente en el centro de la cuenca
no es méas que la «prolongacién sumergida de la
masa continentaly marroqui, pero que culmina
en una isla espafola. En segundo lugar, estan los
territorios de Ceuta y Melilla cuya capacidad juri-
dica para generar plataforma continental es po-
sitiva a la luz de la Convencién. Con este pano-
rama la delimitacién de la plataforma con Ma-
rruecos y Argelia contiene sobradas dificultades.

El extremo oriental de la cuenca de Alboran
se sitla en la is6bata 2.600 metros, dando paso
a la plana abisal balear (Rodriguez, J., 32) que,
con una superficie de 240.000 Km? y sondas
maxima de 2.850 metros, constituye la mayor
cuanca abisal del Mediterraneo (Truver, S. C.,
20).




Al doblar Cabo de Gata y a partir del Cabo de
palos, el margen continental sigue una direccién
SW-NE, bordeando a escasa distancia las islas
de Mallorca y Menorca. El conjunto insular cons-
tituye un zécalo submarino prolongacién de dos
ejes que enfilan los extremos Norte y Sur de las
islas con los Cabos de La Nao y de Palos.

La plataforma que bordea la plana abisal ba-
lear (mapa 14) limita con un muro abrupto al Sur
de Mallorca con relieves vigorosos. Las islas y
las costas orientales de la Peninsula estan sepa-
radas por una cubeta con una profundidad maxi-
ma de 1.500 metros. Al W de la cubeta se locali-
za la plataforma més extensa del territorio espa-
fiol con una anchura de 44 millas desde el delta
del Ebro hacia el Sur en unos 100 km. (Rodri-
guez, J. 31).

Aproximadamente por el centro de la plana
abisal balear transcurre la linea de delimitacion
entre Espafa e Italia (ver 2.3.b) en direccion Nor-
te-Sur. Cuando se proceda a la delimitacion con
Argelia, el limite transcurrira igualmente por esta
cuenca abisal aunque en sentido E-W.

Canarias. El archipiélago practicamente care-
ce de plataforma. La is6bata de 200 metros cifie
individualmente a cada isla, a excepcion del con-
junto Alegranza - Lanzarote - Fuerteventura. Por
el contrario, algo més al Norte —entre estas islas
y las de Madeira- se inicia una amplia pendiente
continental que se extiende hasta, aproximada-
mente, el paralelo 15° NS5,

Con ello Canarias, y en concreto el extremo
occidental, se asoman sobre el margen conti-
nental méas ancho de cualquiera de los territorios
gue componen el Estado espafiol (mapa 16). La
pendiente ocupa los fondos comprendidos entre
los tres y cinco mil metros, discurriendo la isé-
bata de 5.000 en sentido Norte-Sur a una dis-
tancia de las islas que oscila entre algo menos
de 200 millas y rebasando las 350 en los pun-
tos mas distantes. Como ya se ha expuesto (ver
1.3.2), el limite mé&ximo permitido por la Conven-
cién (art. 76.5) es de 350 millas.

Aungue la pendiente se continta por el Norte
de las islas, a efectos de fijar su borde exterior
no es relevante ya que el archipiélago de Madei-
ra se encuentra a menos de 400 millas y por
tanto es necesaria su delimitacion.

‘Entre el archipiélago canario y el continente
africano, la plataforma y el talud méas ancho co-
rresponden a este Ultimo, de modo que la linea
de equidistancia discurre practicamente en su
integridad por fondos superiores a los 1.000

rnetrt._:us que corresponden al pie del talud y la
pendiente.

El caso canario significa realmente el aprove-
chamiento 6ptimo del medio fisico, al localizarse
en la fachada libre -la occidental- un margen
continental excepcionalmente extenso.

3.3. Alineamiento de la posicién espafola.

Cuando se culmina la Il CNUDM (abril/1982)
y se inicia el proceso de firma / ratificacién / ad-
hesién (diciembre/1982), Espana tiene su mapa
maritimo inconcluso (LBR, doce millas mar terri-
torial, delimitacién plataforma con Francia en
Golfo de Vizcaya y con ltalia, establecimiento de
ZEE en el Atlantico), una posicion indefinida
ante la Convencion: se abstuvo en la votacion
del texto, no firma en Montego Bay, aunque si
firma el acta final que le permite asistir a las fu-
turas reuniones de las comisiones® (Mann Bor-
gese, E., 1983,10), y todavia no ha pasado a dis-
cutirse esta cuestion ni por el Ejecutivo ni por
las Cortes. Cuéles son las intenciones guberna-
mentales al respecto, constituye por el momen-
to una incognita.

¢Es explicable este panorama en alguna me-
dida por el tipo de alineamiento que ha manteni-
do Espafa durante el desarrollo de la Il
CNUDM? ;

Quizé convendria aclarar en primer lugar que
no existe un alineamiento sino més bien diversos
alineamientos ante las distintas cuestiones, fe-
noémeno aplicable en general a la mayoria de los
Estados participantes y que da idea de la com-
plejidad del proceso desarrollado.

En segundo término, nuestro enfoque limita
sustancialmente la cuestion planteada puesto
que nos ocupamos, de manera fundamental, de
las consecuencias espaciales generadas por el
nuevo ordenamiento juridico’. Conviene, por
tanto, bajo estas premisas, volver a reformular la
pregunta: (los distintos alineamientos tienen
una expresion espacial? La respuesta es una afir-
macién condicional: en estos momenntos el gra-
do de elaboracion del mapa maritimo guarda re-
lacién con la actitud de Espana respecto a los
grandes temas de la Convencion.

Una de las cuestiones en las que Espaia se
ha mostrado mas combativa durante la Il
CNUDM es la regulacion del paso por los estre-
chos (United Nations, 1975) haciendo causa co-
mun con un grupo de paises —«Estados estre-
chariosn— que defendian el mantenimiento del
régimen tradicional de paso inocente, aunque
con posterioridad adopt6 posiciones mas conci-
liadoras (Pastor Ridruejo, J. A., 1983, 403-405).

121



Con ser importante esta cuestion, sin embargo,
no conduce a una determinada expresion espa-
cial ya que con anterioridad a la Ill CNUDM, el
Estrecho quedaba, en su parte mas angosta,
bajo soberania de los Estados riberefios. Se tra-
taba, pues, de determinar el régimen de navega-
cion —para buques mercantes, de guerra, y para
las aeronaves— por tales aguas, y en este sentido
es obvio que no compartia —y sigue sin compar-
tir, en este tema- las posiciones de las poten-
cias, en particular, de los paises con capacidad
para mantener un importante despliegue naval.
No obstante, puede detectarse una actitud con-
tradictoria entre la critica a los Estados que con-
ciben el nuevo Derecho del Mar en funcién de
sus intereses estratégicos y las pretensiones
contenidas en los proyectos de renovacion de la
fuerza naval espariola que apuntan hacia una flo-
ta oceanica de gran movilidad que permita la
proyeccion de poder e influencia (ver 4.3.2.d).

Aunque como acabamos de indicar, este
tema no tenga una expresion espacial, si es inte-
resante retener el tipo de alineamiento —en reali-
dad no alineamiento— por el que se opta, pues
estd caracterizado por su sentido posicional, ya
que politicamente uno de los paises que repre-
senta la posicion contraria —Estados Unidos- es
el aliado méas importante y goza de facilidades
territoriales (bases aéreas y navales) que le per-
miten su proyeccion militar y para lo cual nece-
sitan un mar libre de obstéculos.

En lo que respecta a los grandes conceptos
generadores y transformadores de espacios ma-
ritimos (ZEE, plataforma continental y estatuto
archipelagico), la posicién adoptada por Espaiia,
como ya hemos indicado, refleja el estado actual
de la expresion espacial del nuevo ordenamien-
to.

Desde que se empez6 a plantear los dere-
chos exclusivos de pesca para los Estados ribe-
refos en la Comisién de Fondos Marinos, Espa-
fna defendid la presencia de terceros paises en
los caladeros (Pastor Ridruejo, J. A. 1983,
427-430), condicionando su reconocimiento a
la creacion de la ZEE a la posibilidad de seguir
explotando los recursos vivos en tales zonas. En
este caso Espana defiende posiciones tradicio-
nales basadas en el concepto del régimen de li-
bertad de los mares, y paraddjicamente vuelve a
estar en posiciones encontradas con Estados
Unidos y la Unién Soviética que habian acepta-
do los derechos exclusivos de pesca a cambio
del libre transito por los estrechos (ver 1.2). En
1978 al establecerse la ZEE en Espara se admi-
ten los hechos consumados pero con algunas
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anomalias: no se incluye todavia al drea medite-
rranea y en las aguas donde se instaura este ré-
gimen no se procede a su delimitacion.

La consideracion Gnicamente del area atlanti-
ca parece estar en relacion con la localizacién
de los conflictos para Espaiia: Francia, Portugal
y Marruecos. Realmente hay poco que defender
con el establecimiento de derechos exclusivos
de pesca, por lo que adquiere méas bien los tonos
de un acto testimonial ante los paises que ac-
tlan contra los intereses nacionales.

La no delimitacién de ZEE conecta con otra
de las cuestiones en la que Espafa mantiene ac-
titudes encontradas con los paises del entorno:
el principio de la equidistancia frente al de equi-
dad (véase 4.2). En las delimitaciones que deben
efectuarse con Francia, Marruecos y Argelia el
principio de equidistancia es el que favorece los
intereses espanoles —l6gicamente estos tres pai-
ses defienden la equidad- (ver 3.1 y 3.2), de ahi
que ninguna de dichas delimitaciones esté efec-
tuada y se prevean graves dificultades para lle-
varlas a cabo®.

Es en la determinacion de la extension de la
plataforma continental donde Espafia se ve ne-
tamente favorecida. En el epigrafe anterior, al
anotar las caracteristicas morfolégicas de la pla-
taforma espariola, se ha puesto de relieve cémo
Espana se beneficia de las dos alternativas para
la delimitacion de tal espacio: en los margenes
estrechos quedan compensadas con el limite de
las 200 millas, y en el caso de Canarias con la
posibilidad de alcanzar las 350 millas. Ya en
1969 (Ley de Costas) Espania recoge el principio
delimitatorio establecido en Ginebra —test de ex-
plotabilidad- que sigue vigente en la legislacion
actual (ver 5.2.2.).

La regulacién de los archipiélagos en los Es-
tados mixtos es otra de las cuestiones de conse-
cuencias relevantes que Espafia no ha consegui-
do adecuar a sus intereses (ver 4.5). Nuevamen-
te en este tema —como en el de los Estrechos-1la
posicién esparfiola se define igualmente por su
caracter posicional, formando parte de un grupo
heterogéneo (ver nota 79 del capitulo 4) con ac-
titudes contrapuestas (Jiménez Piernas, C. B,
1981; Pueyo Losa, J., 1981).

Sin embargo, ante esta situacién Espafia ha
adoptado una medida que tiende a paliar la ex-
clusién de los archipiélagos de Estado en el Es-
tatuto Archipelagico, al determinar que para el
establecimiento de la ZEE en las islas se traza-
rén lineas de base recta archipelagicas —todavia
por concretar—, con lo cual se crea una tercerd
via que al no estar totalmente perfilada y elabo-




rada da lugar a numerosas indeterminaciones
(ver 4.5.).

Tras estas consideraciones, {como se puede
caracterizar globalmente la posicion de Espaina?
En tefminos espaciales resulta beneficiada con
la creacion de los distintos espacios maritimos,
situdndose entre los Estados aventajados (ver
3.1) pero con la particularidad de una escasa
correlacion entre las magnitudes espaciales y la
potencialidad en recursos.

{Qué tiene Espafia en comin con los paises
que no votaron a favor de la Convencion y los
que han negado su firma? La primera posibili-
dad, el alineamiento con los Estados industriali-
zados que consideran la Parte X| de la Conven-
cion (la Zona) como contraria a sus intereses en
la explotaciéon de los recursos minerales del le-
cho marino, no es sostenible, dado que Esparia
carece de tecnologia para la exploracion, y tam-
poco ha realizado inversiones en este campo
(ver nota 40 del capitulo 4).

Una segunda posibilidad esta en relacién con
determinados argumentos expuestos por Pastor

Ridruejos (1983) quien sefiala a este respecto
que la caracterizacion de Espafna como pais in-
dustrial medio —al margen de las potencias in-
dustriales y del Grupo de los 77— no es recogida
satisfactoriamente en el resultado final de la
Convencién: no puede beneficiarse como poten-
cia industrial, la mayoria de las cuales es proba-
ble que actlen fuera del marco de la Convencion
para la explotacién de los recursos de la Zona, y
en consecuencia no sea viable el sistema dise-
fiado en la Il CNUDM, con lo cual el incremento
de las aportaciones para participar en este pro-
ceso se convierte en una notable carga financie-
ra carente de las garantias minimas.

En este sentido, una cuestién no considerada
hasta ahora fundamental, se puede convertir en
un argumento consistente que unido a la no sa-
tisfaccion en las cuestiones tradicionalmente
controvertidas, conduzca al alineamiento con las
potencias industriales (Espafia tenia posiciones
cercanas al Grupo de los 77 en la Comision Fon-
dos Marinos, contrarias al régimen de explota-
cién de la Zona.

NOTAS DEL CAPITULO TERCERO

1. Hay que tener presente que la forma de la costa (pue-
den tomarse como casos extremos una costa rectilinea y una
circular, siendo este (ltimo el que mas se acerca al caso de la
Peninsula Ibérica) determina la superficie de la ZEE. La misma
longitud de litoral toméndola como un circulo generaria una
superficie de ZEE de 547.241 millas cuadradas, es decir,
125,661 millas cuadradas més que en modelo tedrico rectili-
neo.

2. A L Sanguin en su obra Geografia Politica (1981), de-
fine como enclave «la tierra de un Estado A encerrada en un
territario extranjero B, pero situada a corta distancia del Esta-
do A. Un enclave es el mismo territorio, pero visto por el Es-
tado que lo contienes. Aqui utilizamos esta terminologia en
su sentido meramente formal, ya que el territorio al que hace-
mos referencia en el caso espaiiol (Gibraltar), se trata en pri-
mer lugar de una colonia, y en segundo término no cumple
con la condicién de la cercania. Los enclaves marroquies
aunque no se consideran como territorios coloniales, no son
aceptados por Marruecos como partes del territorio espanol.

3. Recordamos que el célculo de la extensién de la ZEE
espanola no consta en fuentes de procedencia nacional. Las
cifras aportadas por los textos citados ya en este trabajo tie-
nen su procedencia en el Office of the Geographer del Depar-
tamento de Estado USA, las 355.660millas cuadradas consi-
deradas como extension de la ZEE espafiola estén sobredi-
mensionadas ya que incluyen al territorio del Sahara. No exis-

ten tampoco, como anteriormente se ha indicado, datos frag-
mentados de la ZEE,

4, La formacién del Golfo de Vizcaya y el Mediterraneo
occidental se explica como resultado de la rotacion de unos
30° de la Peninsula, produciendo un descolgamiento hacia la
derecha del orden de 400 Km. a lo largo de la gran falla nor-
pirenaica (Mouraour, P, 1970).

5. Bajo esta amplia estructura se han detectado capas
de sal (domos salinos) que suelen estar asociados a depoési-
tos de hidrocarburos (Skinner, B. J., Turekian, K. K, 19786,
82).

6. La votacién para la aprobacion de la Convencién se
produjo el 30 de abril/1982; el resultado de la votacién =
130 paises a favor, 4 en contra (Estados Unidos, Israel, Tur-
quia, Venzuela), 17 abstenciones (Republica Federal Alemana,
Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia, Espaiia, Hungria, Italia, Lu-
xemburgo, Mongolia, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Replblica Democratica Ale-
mana, RSS de Bielorrusia, RSS de Ucrania, Tailandia, URSS)
{«Cronica de las Naciones Unidas», 1982, 3).

7. La explicacién de voto (abstencion) en abril 82 por el
embajador Lacleta Mufioz («Crénica de las Naciones Unidas»,
1983, 17) se centré en dos cuestiones: el régimen de paso
en transito por los estrechos, y en especial el sobrevuelo; y la
resolucién sobre la explotacidn de los recursos de territorios
cuya soberania es objeto de controversia con otros Estados,
y que a Espafa le afecta en relacion con el Sahara. En este
sentido se ha producido un cambio sustancial con respecto
al proyecto de Convencion (1981), que en una disposicion
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transitoria indicaba que los derechos sobre tales recursos «se
conferirdn a los habitantes de este territorio para que lo ejer-
zan en beneficio propio..» en caso de controversia «{..) los
derechos mencionados (..} no se ejercerén, salvo con el con-
sentimiento previo de las partes (..)». La Resolucion lll de la
Convencion establece que tales derechos «[...) se aplicaréan en
beneficio del pueblo del territorio con miras a promover su
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bienestar y desarrollo», y en caso de controversia tales dere-
chos «se ejercerén teniendo en cuenta las resoluciones perti-
nentes...».

8. En el V periodo de sesiones celebrado en Nueva York
se constituyeron dos grupos: partidarios de la linea medig,
coordinados por Espafa, y partidarios de la equidad coordj-
nados por Irlanda (Pastor Ridruejo, J. A, 1983, 425).




CAPITULO CUARTO

UNA NUEVA REALIDAD GEOGRAFICA

Las grandes lineas de transformacién del an-
tiguo orden oceénico’' (el comercio y las comu-
nicaciones, los recursos, y el medio ambiente)
han creado a su vez un nuevo codigo juridico en
cuya elaboracion han sido determinantes las ne-
cesidades de la estrategia militar que al mismo
tiempo, se ha visto notablemente afectada por el
nuevo Derecho del Mar. ;

La plasmacién espacial del nuevo orden
oceéanico trasciende de esas tres grandes lineas
-comercio, comunicaciones, recursos y medio
ambiente— siendo formalizado y codificado por
el Derecho que ya ha sido mediatizado por las
imposiciones del poder naval militar.

Este capitulo trata de las modificaciones geo-
graficas introducidas en Espafa; aunque maés
bien habria que hablar de una nueva lectura es-
pacial. El nuevo orden territorial no es visible,
pero sus efectos si que pueden ser de una nota-

ble gravedad para sectores productivos como la
pesca.

No todos los cambios geogréficos se dan en
Espafia ni con igual intensidad. Aqui se han ci-
frado en cinco los episodios cuya afectacién por
las nuevas formulaciones son de tal grado, que

permiten calificarlas de «nueva realidad geogréa-
fican.

Efectivamente, en esa categoria se encuentra
el fenémeno de territorializacion del mar: la es-
tructura territorial que se encuentra en proceso
de construccién tiene como elementos definito-
rios a las fronteras que permiten redefinir la ico-

nografia del espacio integrado bajo la jurisdic-
cion del Estado.

La alteracion por dilatacion del territorio es-
tatal provoca por una parte la necesidad de con-
trolar los espacios incorporados, y por otra es
un factor de inestabilidad internacional en la me-
dida en que varia un parametro que es causa de
conflicto y al mismo tiempo la «arena» donde se
dirimen otros (Howard, M., 1976, 3; Osgood, R.
R., 1976, 10-16).

A un mayor grado de concretizacion pertene-
cen los dos Gltimos episodios analizados en este
capitulo: los pasos internacionales y estrechos, y
las zonas archipelagicas. Ambos son de una no-
table trascendencia para Espafia. En el primero
se incluye el Estrecho de Gibraltar; en el segun-
do, los archipiélagos balear y canario sin los
cuales las implicaciones del nuevo orden oceani-
co quedarian notablemente rebajadas para Espa-
na.

4.1. El concepto de territorio y el espacio

maritimo.

A lo largo de este trabajo se han hecho reite-
radas alusiones a los fendmenos de apropiacion
y particién del espacio oceénico. En este proce-
so es fundamental el papel del Estado, ya que es
mediante la extension y dilatacion de las sobera-
nias nacionales la forma en que se producen los
fenémenos citados de apropiacién y particién?.
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Caben pocas dudas en cuanto a que todos
estos fenémenos forman parte, a su vez, de un
largo proceso histérico en el transcurso del cual
el hombre est4 procediendo a la total ocupacion
del planeta.

La singularidad en esta ultima fase la consti-
tuyen los mecanismos mediante los cuales se
materializa la ocupacién: a partir de los Estados
—cuya proliferaciébn se ha disparado desde
1945- y su expansionismo sobre las masas con-
tinentales y oceanicas (Kidron, M., y Segal, R,
1982).

Si por territorio se entiende el espacio politi-
co, el espacio del Estado (Sanguin, A-L., 1981,
17) o dicho en términos juridicos, «el espacio al
que se limita la validez del orden juridico del Es-
tado»?®, puede hablarse de un proceso de territo-
rializacion del océano, en la medida en que se le
incorpora como parte de la estructura territorial
del Estado y se trasladan a dicho espacio los
mecanismos de fijacién y formalizacion de los
espacios terrestres: identificacion, delimitacion,
denominacion.

Este proceso puede expresarse por el dualis-
mo espacio-ecologico espacio-geografico, en el
que el primero es la materia prima para la cons-
truccién del segundo; el espacio geogréfico* (es-
pacio organizado) avanza en la medida que re-
trocede el espacio ecolégico (Isnard, H., Racine,
J. B, Reymond, H., 1981, 25-33). Evidentemen-
te, en esta formulacion, el espacio maritimo es el
espacio ecolbégico en retroceso y es igualmente
uno de los Gltimos ecosistemas incorporados al
espacio estructurado, el espacio ordenado para
poder ser vivido, (Tuan, Yi-Fu, 1978).

El concepto de territorio se ha elaborado fun-
damentalmente en torno a tres ejes: 1) manifes-
tacién antropoldgica y producto social; 2) cons-
truccion operativa organizadora de las activida-
des econdmicas; 3) representacion espacial del
Estado.

Al primero de los desarrollos pertenecen los
enfoques etoldgicos y sociolégicos. La territoria-
lidad es un rasgo animal y antropolégico (Hag-
gett, P, 1979, 456); en el estudio de este feno-
meno participan de forma decisiva etdlogos,
bidlogos y antropologos (Houston, J. H.,, 1978,
227). Desde esta perspectiva «todas las espe-
cies dotadas de un instinto social, éste no se
puede confirmar y desarrollar sino en el ejercicio
de actividades que necesitan la delimitacion, la
defensa y la explotacién de un territorio. El hom-
bre no escapa a esta exigencia ya que constituye
un ser social y territorial (...)» (Isnard, H., y otros,
1981, 53).
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Como manifestacion social la territorialidad,
la conciencia territorial, vincula a los grupos so-
ciales a un dominio determinado (Dorion, H,
1972, 517-519)°, definiendo territorios «cuyos
limites estdn considerados inviolables por sys
habitantes» (Sanguin, N-L., 1981, 45). Este es ¢
fendémeno que alimenta al nacionalismo y asocija
la identidad nacional con la imagen del territorio
(Sold - Morales, M.). En la construccion de |3
conciencia territorial intervienen de manera de-
cisiva la educacion y las pautas culturales (Ca-
pel, H., 1973, 123), y en definitiva estaria condi-
cionada por las mismas leyes que condicionan
los procesos sociales y que rigen en genera|
para el espacio entendido como fenémeno so-
cial (Asheim, B. T., 1979, 14).

Para la organizacién del espacio y la planifi-
cacion, el territorio constituye el marco espacial
donde se opera (Labasse, J., 1966, 397). Las ac-
tividades econémicas en cuanto se materializan
y trascienden espacialmente requieren su opti-
ma localizacion para alcanzar los mayores gra-
dos de eficacia y racionalidad (Morrill, R. L,
1970, 13).

El hombre, los grupos sociales, extraen del
medio los elementos que necesitan para la orga-
nizacion del espacio, utilizando los ecosistemas
que pueden adaptar a su uso (Isnard, H., y otras,
43). Bajo estas consideraciones el territorio serfa
el espacio estructurado apto para poner en pro-
duccion, por tanto, la consecuencia de la organi-
zacion del espacio.

El territorio como representacion material del
Estado, su soporte fisico (Pastor Ridruejo, J. A,
355), no sélo es el concepto dominante sino que
también engloba facilmente a los otros dos. En
efecto, tanto en la dimensién psicolégica de la
territorialidad como en su versién ordenadora de
la actividad econdmica, el Estado se configura
en la instancia paradigmética y el término de re-
ferencia obligado. Asi, «la conciencia territorial
se expresa al nivel del Estado» (Dorion, H., 1972)
y la ordenacién y planificacion son competen-
cias que emanan del poder cuyo ejercicio legiti-
mo lo posee el Estado.

Territorio y Estado han pasado de ser con-
ceptos complementarios, a formar una simbio-
sis: no se concibe el uno sin el otro. El territorio
se define como el espacio que alberga al Estado,
sus estructuras decisorias (Sanguin, A-L, 17). ¥
lugar donde se materializan las ideas politicas
(Jones, S. B, 1954)8, cuya diferenciacién se pro-
duce por estar contenidas en territorios distin-
tos (Gothman, J., 1952)7.




El Estado es, a su vez, la construccién politi-
ca que cohesiona y dota de homogeneidad a te-
rritorios separados y heterogéneos (Hartshorne,
R, 27), al extremo de identificar al Estado como
una parte de la superficie de la tierra (Haggett,
p., 404) y concluir en que no hay Estado sin
base territorial (Sanguin, A-L, 56),

Al inicio del epigrafe hemos formulado la te-
sis de la territorializacién del espacio maritimo;
una vez examinados los tres modelos concep-
tuales de territorio, podemos determinar que el
proceso de territorializacion se desarrolla aso-
ciado a la nocion de territorio-Estado; sobre el
océano actian los mismos mecanismos que so-
bre tierra firme desarrolla el Estado como instru-
mento del expansionismo. A la pregunta de si el
espacio maritimo puede ser objeto de territoriali-
zacion, o enunciado en otros términos, si puede
constituir una parte del territorio del Estado si-
milar al territorio tradicional limitado a la tierra
firme, la respuesta es rotundamente afirmativa.
Bien entendido que la funcién del océano como
territorio contiene limitaciones decisivas: dificil-
mente podra jugar los mismos roles que los es-
pacios habitados y ocupados por el hombre,
aunque en la medida en que la tecnologia ha
permitido incrementar la presencia y las activi-
dades sobre el mar, su integracién en el espacio
humanizado ha ido aumentando.

El espacio maritimo adquiere la patente de
territorialidad en la medida en que contribuye o
comporta un componente méas de la iconografia
del Estado, formando parte del soporte fisico so-
bre el que se ejerce la soberania. Este fenémeno
constituye uno de los indicadores méas destaca-
dos en la determinacién de la idea del Estado
moderno (Lleonart y Amselem, A. J., 1978, 137).

En segundo término, la territorialidad del es-
pacio maritimo se fundamenta por la potenciali-
dad de dicho medio en recursos accesibles al
hombre, lo que conlleva actitudes nacionalistas
tendentes a protegerlos y conservarlos de la ex-
cesiva presion explotadora que sobre ellos se
ejerce (Lucchini, L., et Voelckel, M., 1977).

Todos los mecanismos generados por la Il
CNUDM para la determinacién de las distintas
Zonas maritimas, tienen como finalidad ampliar
Iq base territorial de los Estados a costa del me-
dio marino. Efectuado el ritual de las delimitacio-
nes surge la frontera que precinta y sella el re-
tinto donde se va a ejercer la soberania.

Per9 a diferencia de la tierra firme, existe una
Qradac|6n de la soberania que introduce cam-
bios de textura en el territorio.

Nosotros entendemos aqui que el espacio del
Estado abarca hasta el limite exterior de la ZEE o
de la plataforma continental si el margen conti-
nental excede de esta distancia. En definitiva
son esos limites los que separan la jurisdiccidn
nacional de la internacional (alta mar y Zona), y
los que irdn formando la iconografia de la ima-
gen espacial del Estado, tal y como se empieza a
difundir cartograficamente®. No obstante, juridi-
camente sélo se incluye como espacio de la so-
berania territorial ~ademés de la tierra firme y el
espacio aéreo— el mar territorial (Pastor Ridruejo,
J. A, 1983, 3565)%.

No es de nuestra competencia entrar en la
critica de los aspectos juridicos —aunque en este
trabajo sea ineludible servirse de todo el mate-
rial legal pertinente- por ello, y con las oportu-
nas reservas, mantenemos el criterio de englo-
bar como espacio del Estado -su territorio— la
delimitacién entre la jurisdiccion nacional e in-
ternacional. Asi, aunque sobre la ZEE y la plata-
forma no se ejerza |la soberania plena, la jurisdic-
cién del Estado se extiende sobre cuestiones tan
fundamentales como los recursos, lo que consti-
tuye una manifestacién de territorialidad'°.

Si se puede hablar de una nueva realidad
geogréafica, ésta, empieza por hacerse patente
en los cambios que afectan a estructuras béasi-
cas como son la misma nocién de territorialidad
y sus aspectos formales.

4.2. Fronteras y limites.

La creacion del nuevo orden oceénico ha lle-
vado —entre otras circunstancias— a la creacion
de nuevas zonas maritimas, y la expansion de
las jurisdicciones maritimas nacionales. Como
consecuencia inmediata este fendmeno ha pues-
to en marcha todo un conjunto de transforma-
ciones e innovaciones fronterizas que afectan a
los siguientes aspectos:

— Alteraciones por dilatacion de los limites
entre la jurisdiccién nacional e internacional.

- Necesidad de delimitar las nuevas zonas y
proceder al reparto de las mismas con otros Es-
tados adyacentes y/o opuestos.

Espania, al igual que los demés Estados ribe-
refios, ha adoptado mediante las oportunas
leyes y convenios un conjunto de decisiones que
estan configurando un nuevo mapa maritimo, y
en definitiva estructurando una nueva iconogra-
fia de la base territorial del Estado. Como es sa-
bido este es un proceso inconcluso y que en
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buena medida se encuentra en fase de formali-
zacion.

A partir de las decisiones que tienen ya un
caracter definitivo, las que se encuentran pen-
dientes de entrar en vigor y mediante aproxima-
ciones en lo que queda por legislar y estructurar
(ver capitulo 2.B.), se aborda en este epigrafe el
andlisis del sistema fronterizo espafiol construi-
do como resultado de los dos ejes de desarrollo
del nuevo orden oceénico mas arriba citados.

En este anélisis se contemplan tanto cuestio-
nes conceptuales —contenido y significado de la
frontera maritima— como las propiamente sus-
tantivas de los trazados y consecuencias politi-
cas.

4.2.1. Elconcepto de frontera maritima.

En el mapa 12 esta cartografiada la ZEE es-
panola (ver 2.4.); el borde exterior es al mismo
tiempo el perfil que configura la iconografia de
un territorio sobre el que se ejercen distintos ti-
pos de soberania (ver 4.1.). Como observacion
especifica para el caso espariol, el limite exterior
de la ZEE es también el limite externo por ser de
escasa anchura las plataforma, y lo es igualmen-
te en los casos de pluralidad de trazados (con
Portugal en rios Mino y Guadiana).

El trazo exterior del mapa maritimo sirve para
efectuar dos delimitaciones fundamentales.

a) Separacion entre jurisdicciones naciona-
les.

b) Separaciéon entre jurisdiccion nacional e
internacional.

El mapa 12 distingue ambas situaciones,
apreciandose como el primer caso es el domi-
nante. En efecto, son los limites que separan, en
el Atlantico, las jurisdicciones con Francia, Por-
tugal y Marruecos (en la peninsula e isla)''; en el
Mediterraneo, con Marruecos, Argelia e Italia.

La segunda situacién es la que separa la ju-
risdiccion nacional de la internacional (la alta
mar y la Zona) y sélo se da en el Atlantico, en el
NW peninsular y al WNW de las Canarias.

Existen, pues, dos conceptos bésicos perfec-
tamente definidos en cuanto a los limites mari-
nos, quedando no obstante por resolver la cues-
tion terminolégica que permita distinguir ambas
situaciones.

El texto de la Convencién (1982) habla Gni-
camente de delimitacién y limites, pero sin apli-
car una terminologia especifica para diferenciar
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la separacion entre jurisdicciones nacionales, de
la jurisdiccién nacional-internacional.

La literatura especializada utiliza indistinta-
mente los términos frontera/limite. En los trata-
distas espafioles consultados (en Poch, A,
1974; Pueyo Losa., 1981, Jiménez Piernas, C. B,
1982; Pastor Ridruejo, J. A., 1983) no existe ung
elaboracion especifica de este tema, ni en el as-
pecto terminologico trasciende un uso sistema-
tico y diferenciado para los conceptos aqui ana-
lizados. Los autores franceses y anglosajones
emplean frontiére/frontier, boundary; asi en
Boggs (1937, 1961), De Blij (1973), Prescott, J,
R. V. (1975), Voelckel (1877), Blacksell (1979),
Hedberg (1976, 1979), Apollis (1979), Prescott,
V. (1980), y otros.

Una mayor precision se encuentra en Buzan
(1978) que denomina national boundaries a las
delimitaciones con Estados adyacentes u opues-
tos; empleando la expresion outer limit of natio-
nal jurisdiction para la separacién entre la juris-
diccion nacional e internacional.

La aproximaciéon a un intento de definicion ri-
gurosa y matizada de los distintos limites en el
mar podria iniciarse a partir de los estudios ya
realizados para las fronteras terrestres. La litera-
tura anglosajona distingue —y define— entre fron-
tier (frontera) y bounday (limite). El término fron-
tier tiene un sentido zonal, tal y como surge his-
téricamente y de acuerdo con su etimologia:
frente, area frontal del hinterland (Kristof, L. K.
D. 1959, 136)'% zona de transicién en la que
pueden tener lugar fendmenos de expansion (De
Blij, H. J. 1973, 127). Por el contrario, el término
boundary tiene un caracter lineal (De Blij, H. J,
129; Prescott, J. R. V. 1972, 54). Para Kristof
(1959) la diferencia fundamental entre frontiery
boundary estriba en que la primera es un factor
separador. Juridicamente el concepto de fronte-
ra-zona no ha prosperado debido a la ausencia
de efectos préacticos regulables; la doctrina y la
praxis de las relaciones internacionales se han
circunscrito al hecho concreto de la linea fronte-
riza (Apollis, G., 1979, 14).

En el actual proceso de instauracion del nue-
vo orden ocednico habrd que convenir en que
ninguno de los limites existentes tiene carécter
integradcr. En este sentido seria de aplicacion él
término limite (boundary) tal como le conceptia
Kristof, teniendo en cuenta que la finalidad de
tales delimitaciones es la de «sefialar con exacti-
tud el contorno del espacio donde se ejerce I2
soberania territorial» que es como define el con-
cepto frontera Pastor Ridruejo (1983).




Desde esta perspectiva resulta méas correcto
denominar frontera —con su connotacion de
frente y zona de expansion- a la separacion en-
tre la jurisdiccion nacional e internacional, ya
que realmente esta separacién estd impregnada
de ese sentido en el proceso en curso de apro-
piacién y ocupacion del océano. El término limi-
te por otra parte se ajusta mejor al caracter li-
neal —en ocasiones plurilineal (véase 2.B.)- y en
su funcion de separador (Kristof, 1959) y de de-
limitacion de soberanias y nacionalidades (Jo-
nes, S. B., 1959)'3.

Por su parte Apollis (1979) considera que la
frontera maritima es una frontera.zonal por estar
integrada por un conjunto de espacios «(..) por
un sistema de limites yuxtapuestos, solidarios y
articulados de manera coherente, que protege el
territorio nacional al mismo tiempo que lo pro-
longa» (Apollis, G., 1879, 15).

La designacién de esta terminologia —fron-
tera-limite— basada en los estudios precedentes
de fronteras terrestres, tiene la dificultad de su
aplicacion en la lengua espafiola. La distincién
anglosajona frontier/bounday no tiene corres-
pondencia ni en la literatura cientifica ni en el
lenguaje vulgar, por lo que denominar limite a la
prolongacion maritima de una frontera terrestre
no haria sino generar confusién.

Consecuentemente, teniendo en cuenta la
consolidaciéon del término frontera y su signifi-
cado en la lengua espanola, creemos convenien-
te denominar frontera maritima a la delimitacion
de jurisdicciones nacionales en el mar —en el
mismo sentido en que lo hace Buzan (1978, 4)-y
también para la separacién entre jurisdiccion na-
cional e internacional. Ello obliga a realizar la
oportuna matizacion que puede solventarse ad-
jetivando el término base; asi tendriamos los dos
significados:

Frontera maritima nacional | frontera mariti-
ma internacional.

4.2.2. Fronteras maritimas nacionales e in-
ternacionales.

Espafia, como ya se ha indicado, y queda ex-
presado en el mapa 12, posee fronteras mariti-
mas nacionales e internacionales, esto es, sus
aguas, lecho y subsuelo oceénicos son, en unas
zonas, adyacentes con aguas, lecho y subsuelo
sometidos a jurisdicciones de nacionales, y en
otras adyacentes a la alta mar y la Zona. Exami-
Naremos por separado cada una de ellas.

a) Fronteras maritimas nacionales.

Por la posicién relativa de la Peninsula y los
archipiélagos este concepto fronterizo es el do-
minante. En la Peninsula hay cuatro segmentos
fronterizos que son prolongacion de las fronte-
ras terrestres existentes: Golfo de Vizcaya, rio
Mino, rio Guadiana y Golfo de Leén. Otros cua-
tro segmentos son fronteras totalmente nuevas,
es decir con Estados con los que no existia nin-
gln contacto territorial: son los casos de Ma-
rruecos'4, Argelia, Italia y la Repulblica Saharaui
Democratica’®. A estos segmentos hay que afa-
dir una nueva frontera con Portugal generada
entre Canarias y Madeira, y otra con Marruecos,
igualmente a partir de Canarias.

En cuanto a la prolongacion de fronteras, le-
galmente, son las que se encuentran mas avan-
zadas en su determinacion: dos convenios con
Francia en el Golfo de Vizcaya firmados y ratifi-
cados, y cuatro con Portugal, firmados pero no
ratificados en rio Mifio y rio Guadiana. No es ca-
sual que sean estos tramos fronterizos los que
primero se hayan tratado de establecer; esta es
una practica frecuente y temprana en la comuni-
dad internacional (Prescott, J. R. V. 1975,
100-101), aunque en la medida en que se ha
transformado el orden oceénico se ha introduci-
do una mayor complejidad, lo que explica que
ninguno de los casos de prolongacion de fronte-
ras mencionados esté completamente concluido
en su formalizacion.

Las dificultades para la determinacién de li-
mites entre Estados se centran en dos cuestio-
nes: a) elecciéon del principio delimitatorio; b)
multiplicidad de conceptos a delimitar (mar terri-
torial, plataforma y ZEE). Comentaremos estas
dos cuestiones basandonos en los casos fronte-
rizos espafnoles.

Antes de iniciarse las Conferencias del Mar,
se llevaron a cabo numerosas delimitaciones de
mar territorial basadas en el principio de la equi-
distancia enunciado por S. W. Boggs en 1930,
aunque puesto en préactica con anterioridad
(Prescott, J. R. V., 100)'8,

En Ginebra (1958) se establece para la deli-
mitacion de espacios maritimos el acuerdo entre
Estados, y a falta de él, la linea media o equidis-
tancia. Este es el principio recogido en la legisla-
cién espanola (ley 10/1977 sobre mar territo-
rial, y ley 15/1978 sobre Zona econémica). En la
lll Conferencia se ha introducido un nuevo prin-
cipio: el de la equidad, que ha dividido a los Es-
tados participantes en dos grupos segun al sis-
tema que les favorece més. No obstante, para la
delimitacién del mar territorial se sigue mante-
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niendo la equidistancia, mientras que para el re-
parto de la plataforma y la ZEE se ha suprimido
|a mencién de este principio, indicando que la
delimitacion «entre Estados con costas adya-
centes o situadas frente a frente se efectuara
por acuerdo entre ellos sobre la base del Dere-
cho Internacional, a que hace referencia en el
art. 39 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, a fin de llegar a una solucion equitativay
(arts. 74 y 83).

En cuanto a los conceptos que integran las
fronteras, con la culminacion de la lll Conferen-
cia, se concretan a tres: mar territorial, platafor-
ma continental y ZEE. En la delimitacién de es-
tos conceptos se dan basicamente dos situacio-
nes: Estados adyacentes y Estados opuestos
(ver grafico 4.1.); en el primer caso la frontera
que separa los tres espacios puede estar consti-
tuida por una secuencia de dos o tres segmen-
tos (depende de si el margen continental rebasa
la anchura de 200 millas), o bien una frontera
plurilineal, como se da en algunas de las fronte-
ras espanolas. En Estados situados frente a fren-
te la distancia que los separa (ver gréafico 4.1., b.
¢), determina la existencia de una o mas lineas
de delimitacion.

La combinacion de estos dos factores
-principio de delimitacién y conceptos fronteri-
z0s- ha generado los siguientes tipos de fronte-
ras nacionales en Espana:

Golfo de Vizcaya. Como ya se ha indicado
(véase 2.B.) la frontera estd compuesta por dos
segmentos consecutivos correspondientes a los
dos conceptos delimitados (mapa 2.) -mar terri-
torial y plataforma continental- determinados a
su vez por dos sistemas distintos: la equidistan-
cia para el mar territorial y la equidad para la
plataforma. Queda, en consecuencia, por esta-
blecer la delimitaciéon de la ZEE; en el caso de
aplicar el principio de equidistancia, se obtendria
un doble trazado con el resultado de superposi-
cion de jurisdicciones (grafico 2. 1.).

Rio Mirio. Los convenios firmados delimitan,
al igual que en el caso anterior, dos conceptos
expresados por un trazado recto compuesto por
dos segmentos, que siguen la direccion del para-
lelo que intersecciona la frontera terrestre al lle-
gar a la costa. No se trata pues de la aplicacion
del principio estricto de la equidistancia aunque
se aproxima. Es patente que en este trazado in-
fluye la orientacién de la frontera terrestre de la
que es prolongacion. En todo caso forma parte
de una practica habitual, y existen los preceden-

ﬁeosat}ie Chile, Ecuador y Per( (Prescott, J. R. V.,

Como en el caso francés queda por determi-
nar la delimitacién de la ZEE. No obstante, Por-
tugal la ha establecido unilateralmente y, sor-
prendentemente, aplicando el principio estricto
de la equidistancia (grafico 3.4.2.). El resultado
es un doble trazado en el que las aguas de ZEE
espanolas se superponen al lecho y subsuelo
bajo jurisdiccién portuguesa. Ello implica que
Portugal en el caso de explotar su plataforma en
esa zona debe hacerlo desde aguas espanolas,
lo que evidentemente supone una fuente de con-
flictos.

Rio Guadiana. Es muy similar al anterior, aun-
que en este caso se ha utilizado un meridiano
para delimitar el mar territorial y la plataforma
continental (grafico 4.3.). La delimitacién de la
ZEE procede igualmente de forma unilateral de
Portugal, introduciendo una mayor complejidad
ya que la linea de equidistancia de la ZEE se cru-
za, formando un aspa, con la linea de delimita-
cién de la plataforma (grafico 4.3.). Esto genera
una doble superposicién de jurisdicciones: en el
norte las aguas de ZEE son portuguesas mien-
tras que la plataforma es espafola, y en el sur a
la inversa.

Tanto las fronteras del Mifio como del Gua-
diana no son definitivas, los convenios no han
entrado en vigor, y la delimitacion de ZEE se ha
realizado unilateralmente por Portugal.

Sélo existe una frontera mas trazada por
convenio: la delimitacién de la plataforma conti-
nental entre Espana e ltalia a partir de las islas
de Menorca y Cerdefna respectivamente. Este
caso se encuadra en el de Estados opuestos y
dada la distancia que los separa -mas de veinti-
cuatro millas— sélo deben repartirse dos espa-
cios, plataforma y ZEE. Cuando se proceda al es-
tablecimiento por parte de Esparia de la ZEE en
el Mediterraneo habré que completar el siste-
ma fronterizo. Dicha frontera, como ya avanza-
bamos (ver 2.3.b.), probablemente coincidira con
la ya trazada, por lo que los dos conceptos a de-
limitar se resolveran en un solo trazado.

Como vemos, la posicién frente a frente no
da lugar a prolongacion de fronteras, sino que
genera una nueva. Este sera igualmente el resul-
tado cuando se efectien las delimitaciones con
Marruecos y Argelia.

Con el primero de ellos, Marruecos, se dan
las dos situaciones de Estados opuestos: en una
zona la separacién es inferior a 24 millas y en el
resto superior a esta distancia. En la zona de an-
chura inferior a 24 millas —el Estrecho- el espa-
cio a repartir sélo incluye el concepto de mar te-
rritorial, por lo que sélo podré generar un traza-
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do. Para las zonas del Golfo de Cadiz y Mar de
Alboran la distancia entre Estados es superior a
24 millas y por tanto deberéa delimitarse la plata-
forma y la ZEE que podran coincidir 0 no en un
solo trazado. Este caso es de aplicacion también
para la delimitacion con Argelia, aunque algo
mas complejo, pues debe delimitarse desde la
Peninsula y desde las Baleares, circunstancia
con la que Argelia parece no estar de acuerdo
pretendiendo que se efectle Gnicamente desde
la Peninsula. Con lo estipulado en el texto de la
Convencion, no hay dudas sobre la capacidad de
las Baleares para generar estos espacios —de he-
cho con ltalia se ha delimitado- y ser base de
partida para repartir la plataforma y ZEE con Ar-
gelia.

Tanto Marruecos como Argelia son partida-
rios de la equidad por lo que al ser la plataforma
algo mas estrecha en la Peninsula de prosperar
su tesis la linea de delimitacion iria abatida hacia
la Peninsula, mientras que la de la ZEE —para la
que no hay razéon que se aplique la equidad en
esta area— seria la linea media y su recorrido
transcurriria al sur de la primera.

El trazado de fronteras nacionales debe com-
pletarse en Canarias, donde esta asegurada la
conflictividad generada por la utilizacién de las
Islas Salvajes para delimitar la ZEE por parte de
Portugal, y fundamentalmente por el contencio-
so sahariano. La antigua colonia espanola aspira
a su autodeterminacion —proceso que Se en-
cuentra en marcha en Naciones Unidas— aunque
ocupado en la actualidad por Marruecos. De ob-
tener la independencia y su constitucién como
Estado surgiria una nueva frontera con un Esta-
do opueste y separado por una distancia supe-
rior a 24 millas. Entre Canarias y el continente
queda otra frontera por delimitar con Marruecos.
Este caso es similar al de Portugal. Con ambos
paises se producen fronteras «discontinuas» por
efectuarse a partir de territorios fragmentados.
Las delimitaciones a realizar entre Canarias y los
territorios de su entorno, sélo deberan incluir la
ZEE y la plataforma, pero al ser ésta muy estre-
cha en Canarias, la frontera puede resolverse
con el solo trazado de la ZEE que incluye amplia-
mente a la plataforma en la zona oriental de las
Islas, no asi al W y SW donde el borde exterior
del margen continental rebasa las 200 millas.

b) Fronteras maritimas internacionales.

Espana tiene dos segmentos fronterizos en
los cuales sus aguas, lecho y subsuelo son adya-
centes con la alta mar y la Zona: uno al NW de la
Peninsula y otro en Canarias al WSW de las is-
las (mapa 12). En esta Gltima area el margen
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continental (ver 3.2.) tiene su borde exterigr
aproximadamente en la isbbata de 5.000 metrog
que a medida que desciende en latitud se va ale-
jando del limite de 200 millas de la ZEE (mapa
12), rebasando incluso las 350 millas (aparente-
mente la maxima amplitud que permite la Cop-
vencion) desde Pta. Orchilla (Isla de Hierro). En
este caso Espana debera proceder a medir el es-
pesor de los sedimentos, seglin establece |3
Convencion en el articulo 76.4.i.), ya que las
otras posibilidades (60 millas al pie del talud g
100 millas desde la isobata de 2.500 metros)
dado lo abrupto del talud y la proximidad de dj-
cha isébata a las Islas, situarian el limite dentrg
de la pendiente continental, lo que no tiene nin-
gln sentido. Cuando la Administracién proceda
a tales mediciones se tendrd en la zona una do-
ble frontera internacional: una para las aguas el
arco de las 200 millas de la ZEE (mapa 12}-y
otra en el lecho compuesta por LBR que no po-
dran exceder las 60 millas de longitud, y cuya
distancia a las Islas no podra rebasar 350.

La frontera maritima internacional del NW
transcurre desde el final de la frontera nacional
con Francia en el Golfo de Vizcaya hasta el pun-
to 1-A en la columna de agua, y hasta el punto C
en el lecho. Es decir, la frontera internacional se
interrumpe antes en el lecho y continda por la
columna de agua hasta el punto 1-A.

Ninguna de las dos fronteras internacionales
que posee Espafna se encuentra formalizada. Al
no delimitar jurisdicciones entre los Estados no
se realiza por convenio, sino que primero debe
procederse a su determinacion y depositar en
Naciones Unidas las cartas con las coordenadas
geogréficas. El Estado espafol no ha llevado a
cabo ninguna de las formalidades citadas. En
cuanto a la formalidad de notificacién a N. U,
depende de la actitud que tome respecto a la
Convencién, ya que de no firmarla ni adherirse
no se vera obligada con lo alli estipulado.

Por lo que respecta a la determinacion unila-
teral, es una decision que tendra que tomar en
un plazo mas o menos breve, pero necesario
para hacer constar frente a otros Estados los Ii-
mites de la jurisdiccién nacional a efectos dela
explotacion y conservacion de los recursos y el
medio ambiente.

4.2.3. Limites zonales y de las plazas de s0-
berania.

El espacio contenido por la articulacion de
los distintos segmentos fronterizos no es, como
ya se sabe, un espacio homogéneo; estd com:




puesto de distintas zonas maritimas sobre las
cuales el Estado ejerce distintos grados de sobe-
rania: aguas interiores, mar territorial, plataforma
continental y ZEE.

Tanto a efectos internacionales como de la
misma comunidad nacional se requiere definir
los /imites de cada uno de ellos. Asi, las aguas
interiores son de especial importancia para las
Comunidades Autonomas, lo mismo que el mar
territorial donde la Administracion ejerce deter-
minadas competencias; y por supuesto es de ca-
pital importancia para el Estado la plataforma y
la ZEE para la explotacion y conservacion de los
recursos.

Consecuentemente, resulta imprescindible la
determinacién precisa de cada una de estas Zo-
nas y su cartografia. A las lineas de delimitacion
las denominanos limites para diferenciarlas de
las analizadas con anterioridad. Asi mientras la
frontera constituye el contorno del mapa mariti-
mo, los limites definen dentro de ese contorno
cada una de las zonas que componen la estruc-
tura territorial del espacio maritimo.

Espafia posee un conjunto de pequenos terri-
torios denominados plazas de soberania, subdi-
vididos a su vez en plazas mayores (Ceuta y Me-
lilla) y menores (Pefibn de Vélez de la Gomera,
de Alhucemas, y archipiélago de Chafarinas).
Algo més de treinta kilometros cuadrados'’, re-
partidos a lo largo de la costa del reino de Ma-
rruecos (mapa 20).

Estos territorios en cuanto estan sujetos a
soberania, en teoria, deben generar sus corres-
pondientes espacios maritimos que deben deli-
mitarse con Marruecos.

La posicién oficial espafiola a este respecto
es de una total indefinicion: se afirma la sobera-
nia sobre tales territorios pero sin concretar los
efectos derivados de la aplicacion de la legisla-
cion referente a la determinacion de espacios
maritimos. Esta circunstancia ha sido ya sufi-
cientemente tratada con respecto al territorio de
Ceuta en el &rea del Estrecho. Completaremos
aqui el anélisis para el resto de los territorios es-
parcidos en el Mar de Alborén.

En ausencia de datos oficiales, nos limitare-

mos a exponer la casuistica generada a la luz de
lo establecido en la Convencién.

La primera cuestién a determinar es concre-
tar qué espacios maritimos pueden crear. Tra-
tindose de los Pefiones y el archipiélago de
Chafarinas no caben dudas que solamente tie-
nen derecho a generar mar territorial (art. 121)
Pues son rocas no aptas para mantener habita-
¢ion humana o vida econémica propia.

Dada la distancia a que se encuentran de la
costa marroqui —-menos de once millas— debe
procederse a su delimitacién; {pero con qué
principios: la equidistancia o la equidad? Es evi-
dente que si se aplica la equidistancia, Espana
obtendria sustanciosas ventajas de territorios
minusculos.

La segunda cuestién se plantea con relacion
a las plazas mayores —Ceuta y Melilla- que cons-
tituyen pequefnos territorios continentales. En
este caso ademas del mar territorial, {tienen de-
recho, Ceuta y Melilla, a generar ZEE y plaforma
continental? La Convencioén no estipula nada en
relacion con estos pequefios territorios, por lo
que dada su continentalidad cabe proceder a de-
limitar tales espacios. Quedaria por establecer
-al igual que en el caso de los Pefiones- qué
principio se adopta, la equidistancia o la equi-
dad. Nuevamente, y esta vez con mayor trascen-
dencia, pequefias extensiones superficiales
crean espacios maritimos de una magnitud des-
proporcionada.

Pero, ademas, el caso de las plazas de sobe-
rania se produce en un marco espacial, el Mar de
Alboran, donde el fenémeno de microterritoriali-
zacién —al que hay que anadir Gibraltar y la isla
de Alboran- tiene consécuencias de gran alcan-
ce: el Estrecho de Gibraltar y su embocadura
oriental pasarian a tener —de formalizarse los es-
pacios maritimos descritos- una destacada pre-
sencia espanola, pues ademas del arco Norte de
la cuenca (desde Tarifa a Gata), Espana estaria
presente en la otra orilla.

Es patente la conveniencia de clarificar la si-
tuacion fronteriza en esta zona ya que las impli-
caciones son de incuestionable gravedad. Recor-
demos en este sentido las maniobras que en no-
viembre de 1982 realizaron Marruecos y Esta-
dos Unidos en la bahia de Alhucemas; dadas las
caracteristicas de ésta —diez millas de boca y
cuatro y media de fondo- y teniendo en cuenta
que el Pefién del mismo nombre se encuentra
dentro, los ejercicios navales debieron desarro-
llarse en parte sobre aguas espariolas.

Dentro de los problemas de limites que tiene
planteados Espaia, los del Mar de Alboréan pre-
sentan un grado de complejidad y conflictividad
muy superior a los demas. Su resolucién no es
una mera cuestion técnica; en ella van implicitas
tanto cuestiones que afectan Unicamente a la re-
giébn -relaciones con Marruecos- como de ca-
racter internacional derivadas del control del Es-
trecho y el acceso al Mediterraneo.

Espafia se encuentra con la mayoria de sus
fronteras por formalizar. En sentido estricto no
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tiene completamente definida ninguna de las
fronteras nacionales e internacionales, y todavia
debe resolver grandes cuestiones para poder lle-
varlo a cabo. En primer lugar, definirse respecto
a la Convencién puesta ya a la firma, y en segun-
do término, concluir en el Mediterraneo el proce-
so de establecimiento de la ZEE, sélo vigente en
el Atlantico. A estas dos cuestiones hay que
afadir un conjunto de conflictos territoriales
cuya falta de resolucion o estado de ambigtie-
dad impiden la definitiva formalizacion de las
fronteras: Gibraltar, las plazas de soberania y el
Sahara.

Todo esto es plenamente indicativo del gra-
do de conflictividad que genera la delimitacion
de fronteras debido a la complejidad del sistema
y el obligado ajuste producido por la dilatacion
de las bases territoriales de los Estados.

Como resumen de lo hasta aqui expuesto se
puede cifrar en los siguientes extremos los ras-
gos significativos del sistema fronterizo espariol,
a reserva de su completa definicion:

— Fronteras plurilineales generadas por la di-
versidad de significados: frontera politica, de re-
cursos, del medio fisico. El resultado formal es la
estratificacion de jurisdicciones.

— Creacién de nuevas fronteras por expan-
sion de la jurisdiccion nacional. Espaia pasa de
tener fronteras con dos Estados a tenerlas con
seis: Portugal, Francia, Italia, Marruecos, Argelia
y Replblica Saharaui. Ademas de prolongar anti-
guas fronteras, las duplica con Portugal (entre
Canarias y Madeira) y Marruecos (nuevamente
entre Canarias y la costa occidental marroqui).

— Las dos caracteristicas apuntadas son, a su
vez, una fuente de inestabilidad internacional, no
solo por el aumento de las zonas de friccion con
otros Estados, sino por las mismas dificultades
para llegar a su determinacién. Sin duda estos
rasgos no son un hecho singular de Espaiia
—aunque dada la composiciéon y morfometria de
su base territorial es méas propensa-. Diversos
analisis lo han puesto ya de manifiesto global-
mente (Voelckel, M., 1977; Buzan, B., 1978).

4.3. El espacio estratégico.

Cada una de las partes en que se fragmenta
este capitulo se corresponde con determinados
conceptos y episodios que bajo el nuevo orde-
namiento han adquirido un nuevo significado.
Este predmbulo pretende advertir sobre un exce-
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sivo automatismo en la aplicacion del silogismo,
Concluir en que existe un «nuevo» espacio estra-
tégico rebasa los limites no solo de este capitulo
sino del conjunto del trabajo.

En efecto, ya el mismo concepto de espacjp
estratégico no es univoco, y los elementos que
pueden llenarlo de contenido, cada uno por se-
parado, remiten a universos de compleja estruc-
turacion; asi, las relaciones internacionales, |3
politica de defensa, el transporte maritimo y las
actividades extractivas, entre otras cuestiones,
requeriran ser analizadas a fondo para emitir
conclusiones tajantes.

En lo que aqui nos concierne de manera
esencial, ha sido descrita y examinada la estruc-
tura del espacio maritimo; como elemento sus-
tantivo constituye pues el término de referencia
obligado y el marco fisico de los fenémenos que
adquieren una expresion espacial. Desde esta
perspectiva puede anotarse que las modificacio-
nes en la estructura del espacio maritimo —de
Espana y de los Estados de su entorno- introdu-
ce un factor de distorsion de la imagen tradicio-
nal del espacio estratégico.

Partiendo de estas premisas, en lo que sigue,
nos ocuparemos del significado del ambito mari-
no en la determinacion del espacio estratégicoy
de la forma en que los cambios ya anotados han
influido en su estructuracion.

¢Qué debe entenderse como espacio estraté-
gico? aunque no es este el lugar para proceder a
su tratamiento teorico, si deben perfilarse algu-
nos rasgos que permitan utilizar el concepto con
cierta precision. En una primera aproximacion,
es el espacio donde se sitlan, juegan y se inte-
rrelacionan los componentes que las colectivi-
dades —léase el Estado— perciben y denominan
como estratégicos. Avanzando hacia un mayor
grado de elaboracién, puede entenderse como él
espacio en el que adquieren un valor critico de-
terminados elementos y fenémenos considera-
dos vitales para el mantenimiento de la integri-
dad, la pervivencia y la proyeccion exterior del
Estado.

Bajo el primer concepto el espacio se limitaa
ejercer la funcién de mero contenedor de obje-
tos, esto es, el objeto es dominante y el espacio
subordinado, mientras que en el segundo el es-
pacio junto con los procesos sociales intervie:
nen en la valoracién critica de los objetos'?; esto
supone que ciertas categorias espaciales son @l
mismo tiempo componentes inseparables en de-
terminados hechos. Asi la actividad pesquera de
un Estado es determinada/conformada por [2
distancia.




Con esto nos introducimos en la cuestion
central que permite explicar el concepto de es-
pacio estratégico: cudles son los elementos y fe-
némenos que entran dentro de la categoria de
gstratégicos.

El término estrategia en su acepcidn mas
académica es el arte de dirigir las operaciones
militares, y en un sentido amplio incluye —dentro
de la misma acepcion militar— a la Historia, la
Politica y la Geografia como disciplinas que ayu-
dan a ejercer dicho arte. En la actualidad, en el
lenguaje de determinados expertos y en la litera-
tura politica, econémica y social esta acepcion
ha sido ampliamente rebasada, y aunque se si-
guen manteniendo claras conexiones con la ac-
tividad militar —en un sentido mas preciso hay
que utilizar las nociones de defensa y seguri-
dad-abarca un amplio espectro de fenémenos
tales como «(...) la guerra, la paz, el dominio, el
poder, la conquista y el choque de voluntades»
(Sanchez - Gijon, A., 1978, 9). Una enumeracion
y exposicion de los factores estratégicos que in-
tervienen en la politica exterior, y en concreto en
la espafiola se encuentra en Oreja Aguirre
(1977) que determina como tales: el sistema de
defensa nacional, el territorio, la economia y la
tecnologia, la informacion estratégica y las
alianzas.

Todos estos factores citados aunque poseen
un caracter genérico -y en definitiva por esta ra-
z0n- son aplicables al &mbito que de forma sin-
gular nos interesa: el océano; su amplitud y el
rol que desempena en el desenvolvimiento del
mundo actual es la razén y el fundamento de la
existencia de la estrategia maritima, nocién que
implica a todo lo relacionado con el uso del mar
(Mcc Gwire, M., 1976, 15). Esta nocién no por
amplia deja de tener virtualidad; no obstante, de
todo lo relacionado con el uso del mar, aqui se-
leccionaremos los factores que a nuestro juicio
presentan un especial significado para Espaia:
el territorio, la defensa, la explotacién de recur-
sos y las comunicaciones. Todos ellos poseen
un probado valor critico al mismo tiempo que
una destacada expresion espacial.

En el anélisis que desarrollamos a continua-
cién consideramos el territorio —y de forma sin-
gular el territorio maritimo— como el espacio es-
tratégico nuclear por ser el espacio del Estado lo
que le convierte, con todo fundamento, en el es-
DaC_io estratégico mejor definido, estable y soli-
dario. Su representacién formal ha sido ya debi-
damente descrita y analizada; ello nos permite
abordar su significado estratégico y el grado de
djuste que se da entre él y el resto de las expre-

siones espaciales producidas por los distintos
factores estratégicos considerados.

4.3.1. Significado estratégico del territorio.

¢En qué medida han influido —o puede in-
fluir-las transformaciones territoriales produci-
das por el nuevo orden oceénico en la percep-
cion y determinacién de nuestra situacion estra-
tégica? Antes de que se hubiera iniciado este
proceso la base territorial del Estado —su com-
posicién y situacién relativa— constituia una
fuente inagotable de controversias y planteaba
en términos reduccionistas la disyuntiva de
nuestra idiosincrasia atldntica, mediterranea, po-
lémica que se ha reavivado con ocasion de la in-
corporaciéon de Espana a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN)'S,

Una segunda polémica, ésta mas restrictiva,
reducida a un pequefio grupo de especialistas en
temas de defensa y seqguridad, esta centrada en
las propias caracteristicas del espacio estratégi-
co, y en alguna medida recoge parte de la ante-
rior controversia: {Constituye Espafia una uni-
dad estratégica, posee estratégicamente su pro-
pia identidad?2°.

No es nuestra intencién abundar en tales po-
Iémicas ni entrar en su casuistica, aunque si in-
troducir en los conceptos en ellas utilizados, los
nuevos factores maritimos.

Resulta ya un topico en los anélisis politicos
y geoestratégicos indicar la situacién que ocupa
Espafia (la Peninsula) en la encrucijada de los
mundos atlantico y mediterraneo, y puente hacia
el continente africano. Nadie niega esta eviden-
cia, pero una vez admitida esta realidad ineludi-
ble, el énfasis que se pone en cada una de estas
proyecciones es funcién del pensamiento politi-
co, realizandose en ocasiones sesgos excesiva-
mente forzados. Asi la opcion atlantica suele es-
tar vinculada al Atlantico Norte identificado con
el mundo industrializado y de economia libre.
Por el contrario, las inclinaciones mediterraneas
se asocian con posiciones neutralistas y de
acercamiento al Tercer Mundo?'. Dentro de este
mismo planteamiento de triple proyeccion ca-
ben otras formulaciones, variantes de |la anterior.
Por una parte, la que designa como vectores el
Atlantico, el Mediterrdneo y Europa (Barbé, E.
1981, 102), si bien en este caso la disyuntiva se
presenta entre las inclinaciones continentales y
las oceéanicas. En segundo término la enunciada
en términos regionales continentales: Europa,
Ameérica y Africa (Madeiros Ferreira, J.,, 1981,
35).
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Teniendo en cuenta la estructura territorial
objeto de este trabajo, {qué aporta a los plantea-
mientos citados?, ¢favorece o va en detrimento
de las direcciones politico-geogréficas apunta-
das? A nuestro juicio, ahonda y otorga méas pro-
fundidad a los tres vectores porque en términos
cuantitativos nuestras magnitudes espaciales se
han incrementado de forma equilibrada: accede-
mos a una mayor porcién del Mediterraneo, nos
extendemos maés al Oeste por el Atlantico Norte,
se incrementa la proyeccion en el Atlantico Sur
y entramos en contacto con mayor intensidad
en los paises del continente africano (recorda-
mos que se crean nuevas fronteras con Marrue-
cos, Argelia y la Repiblica Democratica Saha-
raui). En este aspecto la dilatacion del territorio
efectuada por medio de la incorporacién de es-
pacios maritimos, no contribuye a que se incline
el fiel en ninguna de las direcciones apuntadas,
lo que ademas tendria un valor meramente di-
mensional sin validez politica ni ideol6gica. Pen-
semos que, por ejemplo, el Reino Unido ha incre-
mentado notablemente su presencia en el Atlan-
tico Sur a partir de los restos coloniales insula-
res diseminados desde los trépicos hasta la An-
tartida, lo que no conlleva ningin proceso de
impreganacion de las pautas ideoldgicas o cultu-
rales de las comunidades de ese entorno.

En definitiva, para Espafia ello no supone afir-
marse de manera particular en ninguno de los
mundos que convergen en sus aledafios: ni el
atlantismo ni la mediterraneidad, como valores
culturales van a ser potenciados.

Lo que se pone de manifiesto con la nueva
estructura territorial es la presencia material en
las &reas comentadas. Constituyen situaciones
objetivas y mensurables. Nuestra presencia en el
Mediterrdneo —que en términos relativos es no-
tablemente superior a la del Atldntico- se puede
expresar mediante una medida superficial repre-
sentativa de la extension de la ZEE y la platafor-
ma; ello no nos va a hacer més mediterraneos
desde el punto de vista sociolégico pero aumen-
ta la capacidad de control en ese espacio, y la
cuota de responsabilidad con respecto a cues-
tiones tan vitales en esa zona como la preserva-
cién del medio marino??.

En segundo término, la nueva estructura te-
rritorial aporta un mayor grado de cohesién a los
componentes territoriales (ver 3.1.), que ahora
aparecen integrados en dos areas —Peninsula,
Baleares y Canarias-. {Puede hablarse por ello
de una mayor compacidad del espacio estratégi-
co? ¢Es independiente y singular el espacio es-
tratégico espanol? Indudablemente el compo-

138

nente marino del territorio es ahora el de mayor
magnitud, el que permite conectar los dos frag-
mentos territoriales, y un poderoso envolvente
al mismo tiempo. {Afectan estas circunstancias
a la definicién y planteamiento del sistema de
defensa? La respuesta es rotundamente afirma-
tiva; la nocién que se ha desarrollado de la de-
fensa y seguridad nacionales es por encima de
todo maritima.

Sénchez-Gijén (1978) construye su critica en
torno a estos argumentos; piensa que Espana no
posee un espacio estratégico diferenciado, sin-
gular, y las dostrinas que sostienen lo contrario,
procedentes del pensamiento naval, lo basan, en
gue el espacio maritimo sistematiza mejor el es-
pacio estratégico, y ademas al fundamentar toda
la estructura de la defensa y seguridad en dicho
espacio potencian los intereses y el poder de
ese sector de las fuerzas armadas (Sanchez Gi-
jén, 45-58).

Ignoramos si este autor en las fechas en que
abordd su obra tenia conciencia exacta de las
repercusiones del nuevo orden oceanico; hoy
creemos que esta plenamente justificada una fi-
losofia de la defensa y la seguridad basadas do-
minantemente en los elementos oceanicos del
territorio. La base territorial del Estado Espariol
es como se ha expuesto, fundamentalmente ma-
ritima. Es posible que no exista una identidad es-
tratégica espaiola, pero si existe un territorio
que, en términos objetivos, fisicos, posee un
componente marino superior al terrestre.

Y en efecte. el disefio oficial de la estrategia
espanola dado a conocer en enero de 1980 por
la Junta de Jefes de Estado Mayor se realiza te-
niendo en cuenta que «(..) el centro de gravedad
de nuestra estrategia general radica en el con-
trol del eje Baleares / Estrecho / Canarias» (Al-
mirante Jefe Estado Mayor de la Armada, 1983,
188), y con arreglo a este principio se estan or-
ganizando los medios de combate y logisticos
de la Armada (Morgado Aguirre, M., 1983).

4.3.2. El espacio de la defensa.

La interpretacién del significado del mencio-
nado eje puede ser, sin embargo, controvertida,
al igual que el papel de la Armada en la politica
estratégica global. En efecto, el eje que une los
dos archipiélagos a través del Estrecho, centra
su potencialidad en esos tres focos Baleares, Gi-
braltar y Canarias, lo que configura un perfil mar-
ginal y excéntrico con respecto al conjunto del
territorio; en definitiva, lo que se potencia es él
reforzamiento del flanco sur espariol que lo €s




simultdneamente de la defensa europea articula-
daenla OTAN.

La mayoria de los expertos coinciden en va-
lorar la posicion espanola en funcién de ese
flanco constituido por el Mediterraneo, el Estre-
cho, y Canarias como avanzada de la OTAN en
el Atlantico Sur (East, W. G,, 1953; Gasteyger,
C, 1975; Alvarez de Castro, 1978; Lobo, A,
1981; Leén, A. y Buhigas, J. L., 1982). Esta con-
cepcion del papel estratégico de Espafa aprove-
chando su fachada maritima al Mediterréneo y
su presencia en el drea meridional del Atlantico
Norte, sin duda es reforzada por el nuevo orden
oceanico que permite ampliar considerablemen-
te los espacios jurisdiccionales, y pone de mani-
fiesto una tendencia al basculamiento hacia el
sur de los intereses defensivos y de seguridad
espanoles?®. No deja de ser una paradoja que la
incorporacion espanola al Tratado del Atléntico
Norte sea utilizada para desplazar hacia el sur
los objetivos centrales de nuestra politica de de-
fensa y seguridad; claro que este fenémeno no
debe resultar sorprendente si se entiende que
una politica de defensa planteada de forma mul-
tilateral y concertada debe repartir entre las par-
tes cada una de las dreas de interés. Y en efecto,
como ya hemos anotado, a Espana se le ha asig-
nado papeles en el Mediterraneo Occidental, el
Estrecho y Canarias.

Analizaremos brevemente cada una de estas
areas, empezando por el Estrecho que consti-
tuye oficialmente el objetivo central de la politi-
ca de defensa del Estado espariol.

a) Elcentro de gravedad de la defensa.

En palabras del Almirante Jefe del Estado
Mayor de la Armada «(..) en controlar efectiva-
mente el Estrecho y los tridngulos mediterraneo
y atléntico, que constituyen sus accesos, radica
nuestro peso especifico a escala mundial y la se-
guridad de nuestras fronteras maritimas y pro-
vincias insulares (..)» (1983, 188). En estas ma-
nifestaciones se evidencia el destacado valor
que se asigna al Estracho y el concepto amplio
-en términos fisicos— que de él se tiene?*,

La valoracidn del Estrecho en el grado expre-
sado por la méxima autoridad de la Armada tie-
ne su fundamento en el trafico mercantil y de
productos energéticos que se canalizan a través
de él, y en su condicién de paso obligado de
submarinos y buques de superficie de las mari-
nas soviética y norteamericana cuya presencia
en el Mediterraneo se ha incrementado de forma
alarmante en los (ltimos afos 2,

En lo que respecta al trafico de buques mer-
cantes por el Estrecho es unanime la extremada
importancia que se le asigna, no obstante, por
sorprendente que parezca, se carece de sélidas
evaluaciones acerca del volumen de mercancias
que por él fluyen?®; de igual forma el nimero de
buques que cruzan el Estrecho constituye un
dato poco consistente. S. C. Truver (1980) indi-
ca que el capitan del puerto de Gibraltar estima-
ba en 50.000, el nimero de buques que cruzé el
Estrecho en 1976. Esta misma cantidad es la
contabilizada por la Junta de Obras del Puerto
de Algeciras en 1977, de los que ocho mil eran
petroleros que transportaban unas 290.000.000
(doscientos noventa millones de toneladas («El
Pais», 9, IX, 1979).

Por nuestra parte, los datos obtenidos y pro-
cedentes del Estado Mayor de la Zona Maritima
del Estrecho, estan referidos al trimestre Junio-
Julio-Agosto de 1980, siendo las cantidades:
228 petroleros y 990 mercantes con un toneleje
aproximado (de los buques) de 16.475.585 Tm.

Evidentemente estos datos no guardan co-
rrespondencia con los anteriores ya que en un
trimestre el total de buques es de 1.218, frente a
la media de 12.500 tomando el total anterior de
50.000%7,

En cuanto al tréfico de crudos la importancia
de Gibraltar esta asociada al Canal de Suez y al
petréleo producido en Oriente Medio. El cierre
del canal en 1967, indujo a un importante cam-
bio tecnolégico: la construccién de superpetro-
leros para hacer més rentable la ruta de El Cabo;
tras la reapertura del canal en 1975 los flujos
mas voluminosos siguen transcurriendo por la
derrota sudafricana (grafico 4.4.). Sin embargo,
el transporte de refinado presenta cierta impor-
tancia, calculandose que en 1974 surcé por el
Estrecho y el Mediterrédneo el 17,60% del total
mundial, y siendo solo el 4% de la flota activa
mundial de tanques la que operé en el Medite-
rraneo en el periodo 1975-77 (Truver, S. C,
66-77).

Las perspectivas para el trafico de petrdleo
son de aumento del volumen a transportar via
Gibraltar debido a las mejoras realizadas en el
Canal de Suez que ya permiten el paso de bu-
ques de 150.000 toneladas de peso muerto en
carga, esto es, en sentido sur-norte. (Truver, S.
C. 69).

En lo que se refiere a la utilizacion del Estre-
cho por las flotas de las dos superpotencias, es
esta una cuestion intimamente ligada a la situa-
cién del drea mediterrédnea, por lo que pasamos
a su examen como ya hemos anunciado en tan-
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to que configura uno de los escenarios de la es-
tructura estratégica espanola.

b) £l universo mediterraneo.

En opinién de algunos autores el Mediterra-
neo ha sido redescubierto por paises ajenos al
area; primero el Reino Unido, y a apartir de la se-
gunda guerra mundial por Estados Unidos y la
Union Soviética que han convertido este mar en
uno de sus puntos de convergencia (Gasteyger,
C. 43; Alvarez de Castro, 62). Incluso la misma
valorizacion de la dimensién mediterranea espa-
fiola ha sido realizada por una potencia —Estados
Unidos— extra-ibérica. (Madeiros Ferreira, J., 36).

La presencia norteamericana en la zona me-
diterrdnea que se inicia en 1946 (Truver, S. C,,
72-74), tiene como finalidad ser la «punta de
lanza» de la estrategia occidental debido a la ac-
cesibilidad a los territorios soviéticos y de los
paises integrantes del Pacto de Varsovia (Leén,
A, y Buhigas, J. L., 115).

Por su parte la Unién Soviética aparece en
este mar en 1958, consolidandose su presencia
en 1964, para iniciarse la competencia naval
USA-URSS en los afos setenta. Segin B. Dis-
mukes (1981) la Union Soviética en caso de
ocupacion de Europa emprenderia la ofensiva
naval en el Mediterrdneo —no en el Atlantico-y
con los efectivos que ya tiene desplegados en
esa zona.

El resultado es que el Mediterrdneo es hoy
una de las zonas mas intensamente militarizadas
del mundo. Estados Unidos posee mas de 199
facilidades militares en esta region (Barbé, E.
100) con una flota (la VI) compuesta por una
media de cuarenta-cincuenta navios (Truver, S.
C., 75), mientras que la Unién Soviética a partir
de la crisis de Oriente Medio de 1973, multiplicé

por diez sus buques de superficie y submarinos
(Barbé, E., 99)28,

{Cuél es en este contexto el papel de Espafia
en la zona? En la medidad en que el flanco Suro-
rental terrestre est4 basado fundamentalmente
en _'I:urquia, junto con Grecia, y antes de la revo-
lucién islamica también por Irén, a Espafia le co-
rresponde reforzar el control del espacio mariti-
Mo en la zona occidental —de Baleares al Estre-
cho- debilitado por la ausencia de Francia de la
estructura militar de la OTAN. Para algunos ex-
Pertos todo el flanco Sur, desde Turquia a Espa-
Aa, es el flanco débil de la Alianza, caracterizado
por la inestabilidad politica, contrariamente a lo
Que sucede en el flanco Norte, integrado por pai-

ses politicamente estables (Gossler, G. W,
1983, 16).

En este sentido también se ha destacado la
complejidad del mundo mediterraneo, encrucija-
da de los «cuatro mundosy: democracias occi-
dentales, regimenes comunistas, paises produc-
tores de petréleo y paises subdesarrollados
(Gasteyger, C., 41), y «microcosmos del mundo
de hoy» (Zorgbibe, Ch., 1980, 152), caracteriza-
do por ser dominantes los «lazos verticales» que
cada pais mantiene con los aliados exteriores,
frente a los horizontales con los de la zona (Sil-
vestri, S., 1981, 43).

Esta complejidad de universos quizé se deba
como apunta Braudel a que «El Mediterraneo no
es un mar, sino una sucesion de llanuras liquidas
(..) toda una serie de mares angostos, de na-
rrow-seas. Cada uno de estos mundos particula-
res tienen sus‘caracteristicas (..)» (Braudel, F.,
1976, |, 140).

El papel de control y defensa del Estrecho es,
pues, un factor vital para la Alianza y a ello dedi-
ca los esfuerzos oportunos?®. En esto son coin-
cidentes los objetivos aliancistas y espanoles en
la zona, aunque no responden a idénticos intere-
ses. En efecto, el origen de las amenazas para
Espafa en esa zona proviene del norte de Africa
debido al cuestionamiento por parte de Marrue-
cos de la soberania sobre las plazas mayores y
menores (ver 4.2.), y la competencia por el con-
trol del Estrecho, (Vifas, A., 1982). Ante estas
amenazas Espafa no cuenta con el respaldo ni
de Estados Unidos ni de la OTAN?3.

c) La avanzada suratlantica.

El tercer foco del eje, Canarias, reproduce a
nuestro juicio la dialéctica de intereses zonales-
extrazonales existentes en el Mediterraneo. So-
bre el entorno del archipiélago gravita una im-
portante carga estratégica: su situacion en la
ruta de retorno de los buques-tanques proce-
dentes del Golfo Pérsico —se calcula que el se-
tenta por ciento del petréleo que recibe Europa
pasa por Canarias (Navarro-Ferré, J.,, 1981, 55)-,
y de las derrotas que unen Africa y América del
Sur con Europa. En segundo término en el siste-
ma de defensa y seguridad de la Alianza, Cana-
rias funciona igualmente como punta de lanza
de la penetracion aliancista en el Atlantico meri-
dional, justificada por el expansionismo soviéti-
co en Africa. Desde el punto de vista militar,
dentro de los objetivos OTAN, Canarias seria
base de la aviacion estratégica (Leén. A., Buhi-
gas, J. L, 114), y en caso de conflagracion Este-
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QOeste el archipielago seria vital para el empleo
de rutas meridionales (Dismukes, B., 1981, 75).
En la actualidad, Canarias no contiene ninguna
IDA3' de las concertadas en el Convenio de
Amistad Espana-Estados Unidos (2 Julio 1982)
aunque si instalaciones cuya participacion es
fundamental32.

Sénchez-Gijon (1978, 73) destaca por otra
parte como Canarias se encuentra al final de una
franja africana que transcurre entre Eritrea y el
Sahara, y por la que discurre un corredor areo
con escaso control que permitié jugar un papel
muy activo a la Union Soviética en la crisis an-
golana (Navarro-Ferrer, J., 56).

Desde la perspectiva estricta de los intereses
nacionales la situacion se desenvuelve en un
marco mas reducido y doméstico. Con la pérdi-
da del dltimo resto colonial —el Sdhara— Canarias
se ha convertido en una nueva zona de friccion
con Marruecos y ademas con el Frente Polisario
que acusa a Espana de atentar contra la sobera-
nia de la Replblica Democréatica Saharaui al in-
cluir en los acuerdos pesqueros con Marruecos
sus aguas territoriales.

La comunidad canaria, por su parte, se siente
manipulada y con complejo de aislamiento en
una zona que funciona como «marca» y a la que
se desplazan los conflictos «localizados y con-
trolados» de los dos bloques, siendo ésta una de
las razones de la expansion de la OTAN, hacia el
sur (Gonzélez Vieitez, A., 1981).

Llegados a este punto, podemos plantearnos
cual es la correspondencia entre el territorio y el
espacio de la defensa, tanto en su expresion for-
mal —eje Baleares, Estrecho, Canarias— como la
orientacion de intereses y tendencias asumidos
por la fuerza naval.

d) El poder naval.

Ya se ha anotado mas arriba que con respec-
to al conjunto territorial el mencionado eje ocu-
pa una paosicién excéntrica, marginal y que de
hecho significa un desplazamiento hacia el sur
del centro de gravedad. No obstante este eje es
el sistema que permite una mayor conectividad
entre los tres nilcleos territoriales que compo-
nen el Estado?®3. Ha quedado igualmente explica-
do cémo los objetivos de defensa y seguridad
disefiados por Espaia y los contemplados por la
OTAN son coincidentes aunque no respondan a
idénticos intereses. En este contexto tanto la de-
terminacion de escenarios estratégicos como el
tipo de flotas que estd en proceso de construc-
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cién no tienen como objetivo prioritario la de-
fensa del territorio en sentido estricto.

En efecto, al proyectar los programas navaleg
se han concebido para integrarlos en el sistema
occidental en el que el Atlantico Norte cuenta
con las flotas de los paises europeos (integrados
y no integrados en la OTAN) y de América del
Norte, lo que hace que la presencia espafiola en
la zona no sea indispensable. Esta cuestién ng
obstante esta pendiente de resolver, a la espera
de que Espana decida su incorporacién a la es-
tructura militar de la OTAN3%. En ese momento
tendré que determinarse la forma de integracién
en el esquema de mandos y zonas de jurisdie-
cion. Con la estructura actual (gréfico 4.5.) el es-
pacio maritimo espafol queda repartido en tres
zonas: EASTLANT (las aguas del Cantébrico y
Galicia), IBERLANT (las del Golfo de Cédiz y Ca-
narias), y AFSOUTH (las del Mediterraneo).

La pretension espafiola es la de crear un
mando nuevo que abarque todo el territorio in-
cluyendo las =zonas maritimas («El Paijsy,
41X.81), lo que cuenta con la resistencia de la
misma Alianza y la oposicién de Portugal (¢El
Pais», 1.6.82).

Por otra parte, en las condiciones ahora exis-
tentes (no integracion en la estructura militar y
el nuevo Convenio de Amistad con Estados Uni-
dos, firmado en julio de 1982), Espana no tiene
definido y estructurado su espacio estratégico,
al menos formalmente, en relacién con los pai-
ses de su entorno. Al firmarse el nuevo Convenio
hispano-norteamericano con posterioridad al in-
greso en la Alianza, desaparecio del Convenio la
denominada Zona de Interés Comiin (ZIC) esta-
blecida en el anterior de 1976; sus limites eran
al Qeste el Meridiano 23° (cerca de Azores), al
Norte el Paralelo 48° (Bretaria francesa), al Sur el
Trépico de Céncer, y en el Este el Meridiano que
pasa al W de las aguas territoriales de Cércegay
Cerdena (Madeiros Ferreira, J., 35).

En cuanto al programa naval proyectado y en
proceso de realizaciéon®®, aunque modesto, res-
ponde al tipo de flota oceéanica cuyas funciones
pueden concretarse en los siguientes cinco pun-
tos: 1) disuacién estratégica; 2) combate naval,
3) proyectar fuerza a tierra;4) control de uso del
mar; 5) soporte de los objetivos diplomaticos
(Nailor P., 1980, 143)%. De estas cinco funcio-
nes Espafia no estd en condiciones de desarro-
llar la primera, reservada por el momento a las
dos superpotencias junto con Francia y el Reino
Unido, y para lo cual se precisa los submarinos
balisticos nucleares estratégicos (SSBN). Estd
manera de concebir y ejercer el poder naval no
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contempla como objetivo prioritario ni la defen-
sa del territorio ni del trafico maritimo, aunque
se suela incluir como parte de los objetivos y mi-
siones de las fuerzas navales®’. En la actualidad,
la presencia naval como soporte de la politica
exterior (gunboat diplomacy. en expresion mas
contundente) y la proyeccion de la fuerza, todo
ello con el telon de fondo de la disuacion estra-
tégica por parte de las grandes potencias, son
las funciones dominantes de las flotas de guerra,
en un orden internacional donde las tensiones y
conflictos se dirimen en dmbitos regionales3®.

Bien {cudles son entonces las funciones que
se piensa asignar a la nueva flota espanola? En
palabras del Almirante Jefe del Estado Mayor de
la Armada, por una parte potenciar la situacién
geoestratégica la cual es «(..) un firme punto de
apoyo para proyectar poder, influencia, presen-
cia y actividad (...)» (Almirante Jefe, 1983, 187),
al mismo tiempo que dotar de «(..) proyeccion
ocedanica a la defensa nacional en sus concep-
ciones estratégicas; respaldo y apoyo a la politi-
ca exterior espanola»?®.

Proyectar poder, influencia, y apoyar la politi-
ca exterior responden a una dindmica centrifuga,
opuesta a objetivos de cardcter meramente do-
meésticos, remitibles por tanto al &mbito exclusi-
vo del territorio sobre el que se ejerce jurisdic-
cién, sobre el espacio del Estado. En qué areas
se piensa «proyectar» e influir, de forma explici-
ta, es todavia una incertidumbre. Ni las instan-
cias politicas ni las militares han procedido a su
concrecion®®,

Asi pues desde la perspectiva de la defensa y
la seguridad el espacio estratégico tendria la si-
guiente expresion:

— El territorio maritimo, entendiendo como
tal todas las zonas maritimas sometidas a juris-
diccién (mar territorial, ZEE y plataforma).

— El eje Baleares, Estrecho, Canarias. Posee
un doble significado: a) Focal, que responde a in-
tereses fundamentalmente domésticos: control
del Estrecho y conectividad entre los compo-
nentes territoriales; b) Frontal, en la medida que
constituye no sélo la frontera mas conflictiva
para Espafia, sino también la linea de penetra-
cion hacia el Mediterraneo y el Atlantico Sur de
intereses extra regionales (Estados Unidos y
OTAN).

— Un haz difuso, no estructurado ni formali-
zado que se corresponderia con el campo de in-
tereses tanto de la defensa y seguridad estricta-
mente nacionales como a los multilaterales deri-
vados del sistema de alianzas adoptado. Igual-
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mente deben entenderse que una parte del gop-
tenido del campo de intereses sobre el que Es-
pana aspira a proyectarse y manifestar sy pre-
sencia, estad asociado con actividades econémi.
cas para cuyo desarrollo es imprescindible yp
espacio de circulacién libre o al menos carente
de obstrucciones. El transporte maritimo y |3
pesca son las actividades que en el caso espa-
fol*! poseen un mayor grado de dependencia
exterior, y en consecuencia, acreedoras a gozar
del amparo y respaldo de la fuerza naval comg
instrumento de la accién politica y diplomética,
Su localizacion y desenvolvimiento espacial de-
ben ser los puntos de atraccién de los vectores
sobre los que se proyecte el poder naval.

4.3.3. El espacio de la comunicacion y los
recursos.

a) El transporte maritimo.

La importancia que para Espara tiene el
transporte maritimo constituye una referencia
obligada en los analisis econémicos, estratégi-
cos y politicos. En los planes y proyectos de am-
pliacién y reforzamiento del poder naval es un
argumento fundamental junto con la situacion
geoestratégica. Las cifras son ciertamente reve-
ladoras: mas de doscientos millones de tonela-
das de mercancias se movieron en Espana en
1982, lo que representa el 92% del comercio
exterior*?,

La expresion espacial del trafico maritimo se
produce basicamente en las derrotas que unen
los puntos origen-destino y en la red de termina-
les portuarias. Esta estructura basica no es ho-
mogénea ni respecto a las lineas de tréfico ni a
la red de terminales; tanto una como otra estan
jerarquizadas en funcién de la magnitud de los
flujos. A su vez el espacio de circulacion de cada
pais se organiza y estructura de acuerdo con la
red portuaria que constituye el elemento mejor
definido y estable en razon de su calidad de in-
fraestructura fisica y de notable magnitud. A
partir de esta red comienzan a configurarse los
distintos haces que desde los puntos de la red
hacia el exterior se concentraran para integrarse
en las grandes corrientes mundiales. La respon-
sabilidad de cada Estado con respecto al siste-
ma de transporte esta en razén inversa a la dis-
tancia, siendo ello una consecuencia légica dé |_5
organizacion politico-territorial; cada Estado ri-
berefio, como se sabe, tiene plena soberania s0-
bre las doce primeras millas, al rebasar esta dis-
tancia, en la zona contigua, se delimitan los de-
rechos jurisdiccionales que hasta las 200 millas




solo afectan a los recursos, la proteccién del
medio y la investigacion. Junto a estos condicio-
nantes, la capacidad de accién |-fundamentalr
mente la diplomacia y la fuerza naval- decrece
por regla general con la lejania®®,

La red portuaria espanola y las corrientes de
trafico que con ellas conectan son analizadas
con el proposito de destacar los rasgos basicos
del espacio de circulacion.

Administrativamente las entidades portuarias
gspafolas se agrupan en dos conjuntos: puertos
mayores con un total de 29, y puertos menores
en numero de 164%, cuya funciéon primordial es
servir de base a la flota pesquera. Aqui nos limi-
tamos a los puertos mayores por. ser los que ca-
nalizan el grueso del trafico mercante.

De los 29 puertos mayores, 26 estan ubica-
dos en la Peninsula; los tres restantes se repar-
ten, dos en Canarias (Santa Cruz de Tenerife y
Las Palmas vy la Luz) y uno en Baleares (Palma de
Mallorca)*®,

En cuanto a su localizacién en cada una de
las fachadas maritimas, diecisiete se encuentran
en aguas atlanticas y doce en el Mediterrdneo*®.
Junto a estos grandes puertos estan enclavadas
las nueve refinerias existentes: Bilbao, La Coru-
fia, Huelva, Algeciras, Malaga (Puertollano), Car-
tagena, Castellén, Tarragona y Santa Cruz de Te-
nerife; por tanto cuatro en el Atldntico y cinco
en el Mediterraneo.

Es precisamente a través de estos puertos
por donde discurre gran parte del volumen total
del tréfico maritimo integrado por productos pe-
troliferos.

Tabla 4.1. Evolucién del trafico portuario (millones de to-

neladas).

Petrdleo Graneles Mercancia Rasto Total

sdlidos general ==

1974 99,5 45,5 455 13,6 186,0
1975 89,5 452 27,7 13,7 1761
1976 100,4 45,7 31,7 134 191,2
1977 99,8 48,2 36,3 13,9 198.3
1978 101,2 484 36.4 14,3 2003
1979 10855 52,32 37,08 15,51 213,46
1980 108,22 59,40 38,72 2065 226,99
1981 102.41 65,03 39,73 20,81 22798
1982 9851 6591 3975 1911 22328

Direccion General de Puertos, 1978, 1981, 1982

Del total de productos petroliferos (el 50%
de todas las mercancias), el 36,6% se manipulé
~en 1978~ por los nueve puertos con refineria,

correspondiendo mas de la mitad (el 77%) a las
localizadas en el Mediterraneo. La composicién
de este trafico se corresponde en su mayor par-
te con la importacién de crudos (46,8%) y la re-
distribucion de refinados (42%). MOPU.1978).
En 1982 los puertos mediterraneos con refineria
siguen teniendo un mayor peso en el trafico de
petréleo (el 60%), aunque en este trafico des-
ciende la parte correspondiente a importacion
(44,5%) e igualmente la distribucién de refina-
dos (35,5%). En este mismo afio por los puertos
con refineria se canaliza el 80% de los produc-
tos petroliferos. (MOPU, 1982).

El resto del tréfico se distribuye de la siguien-
te manera entre las dos fachadas maritimas.

Tabla 4.2. Distribucién porcentual de graneles sélidos y
mercancia general.

Pros. Arid Pros. Med aneo:
1978 1982 1978 1982
Graneles sélidos ......... 71.2% ©55% 288% 45%
Mercanciagral........... 573% 50% 427% 50%

Fuente: MO.P.U, 1978, 1982

En conjunto sélo catorce puertos -siete del
Atlantico y siete del Mediterrdneo— superan los
cinco millones de toneladas, realizéndose el
93% del trafico total a través de 22 puertos.

Los datos hasta aqui examinados muestran
que tanto la red portuaria como los distintos
componentes del tréfico maritimo se encuentran
sesgados hacia el espacio Atlantico, excepto en
el nimero de refinerias y el tréfico de productos
petroliferos, favorables al Mediterraneo.

A partir de esta corona de terminales portua-
rias arrancan las distintas lineas que pasan a en-
grosar las grandes corrientes de trafico. En la
medida en que el Atlantico aparece con un
mayor peso en el volumen de trafico, deberemos
admitir por tanto una importancia superior en
los flujos con destino-origen en ese espacio.

Pero en lo que se refiere a las corrientes de
mercancias es necesario distinguir entre los que
conectan con la red de terminales y los que dis-
curren por el espacio maritimo espafnol con di-
reccién a otras areas. Obviamente las segundas
no configuran nuestro propio espacio de circula-
cién pero en virtud de su significado en el trans-
porte mundial comprometen al Estado en la la-
bor de garantizar la fluidez y seguridad en los
espacios bajo su responsabilidad. A estos focos

145



nos hemos referido ya: el Estrecho de Gibraltar y
las islas Canarias son eslabones claves en el tra-
fico mundial. A ellos habria que anadir también
el NW peninsular, zona de recalada de las derro-
tas entre el Atlantico Sur y el Norte de Europa.

Del Mediterraneo se ha destacado ya sufi-
cientemente su funcién de arteria comercial en-
tre el Atlantico y Oriente*” aunque también se
ha cuestionado su importancia en el sistema
mundial de comunicaciones (East, W. G., 1953)
puesta a prueba en la guerra egipcio-israeli, que
tuvo como resultado, a estos efectos, la poten-
ciacion de la ruta de El Cabo en el transporte de
crudos. Para Espana la controversia sobre la
mayor o menor importancia del Mediterraneo no
es, directamente, la cuestion fundamental ya que
sea cual fuere la derrota dominante siempre se
vera afectada: el trafico que no utilice la via
Suez-Gibraltar, tendrd que optar por El Cabo-
Canarias.

En la tabla 4.3. aparece una estimacion
—elaborada teniendo en cuenta cinco materias
basicas (mineral de hierro, carbén, bauxita y alu-
minio, fosfatos y cereales) de la importancia del
espacio maritimo peninsular con relaciéon a las
corrientes de trafico.

Tabla 4.3. Flujos de trafico maritimo por derrotas préxi-

mas a la Peninsula Ibérica. (Porcentaje res-

pecto al total mundial), 1979.(*)

Mediterrineo NW Paninsular Total
% % %

Mineral de
hierro:...iaoaen 55 17,7 23,2
Carbon........ 1.1 7.4 18,5
Fosfato........ 14,8 17.9 32,7
Bauxita y
aluminio....... 4.6 6,7 1.3
Cereales....... 10,56 1.1 11,6

[

El tréfico por el Mediterréneo no puede especificarse puntualmente su reco-
rrido, Parte cruzard el Estrecho, o entrard por Suez sin llegar ol Mediterrdneo
Occidental. En cuanto a lo derrota del NW se ha calculado con las materias
procedentes de Africa occidental y Sudamérica {Atldntico) con d a Eu-
ropa, es decir, las derrotas que con seguridad recalan en las préximidades
de Finisterre

Fuente: OCDE 1980. Elaboracidn propia

De esta tabla se desprende el valor de la de-
rrota del NW, no siempre tan destacado en los
analisis como el Mediterraneo o Canarias. No
obstante, ello es totalmente l6gico teniendo pre-
sente que es lugar de paso para una de las 4reas
industrializadas del mundo. La diferencia con el
Mediterraneo estriba en que las derrotas discu-
rren por «mares abiertos» y por tanto carecen
del riesgo de estrangulamiento propio de los
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mares cerrados o semicerrados como el Medijte-
rraneo.

La importancia del Atlantico en cuanto al tra-
fico maritimo queda patentizada en relacién con
el transporte del petréleo por el que discurre ep
términos globales el 70% del total mundial (Brac
de la Perriere, Ch, 1983, 12). La utilizacion de ag
derrotas mediterraneas y del NW por este trafi.
co tan vital esta expresada en la tabla 4 4.

Tabla 4.4. Tréfico de petréleo via Gibraltar y derrota
atlantica (Canarias/NW Peninsula). Porcentaje

respecto al total mundial. 1979.

% Total Mundial
Derrota atléntica (desde Africa
Occidental y Oriente Medio a
Europa Occidental). ...........ccovvviinninn. 224
T TTETLeT T o b S ) 7.2

(*) El trafico via Gibraltar se considera el procedente de Suez con destino 3
Europa Occidental, por lo que debe deducirse el volumen con destino a
puertos mediterrdneos. Las estadisticas disponibles no permiten datermi-
nar esas cantidades.

Fuente: OCDE, 1980

Estos datos ponen de relieve la importancia
del espacio atlantico espanol en funcion de las
corrientes de trafico mundiales con las implica-
ciones que conlleva desde el punto de vista dela
seguridad en el mantenimiento de estos flujos.
En segundo término la existencia de estas derro-
tas y en particualar el trafico de petrdleo tiene
unas repercusiones ambientales debido a los
riesgos de siniestros, lo que perfila y define con
mayor énfasis el area de intereses estratégicos.

Respecto a las conexiones directas de las co-
rrientes de trafico, el mayor volumen de mercan-
cias y materias primas transcurre por derrotas
atlanticas, incluido el trafico con origen-destino
en el Mediterraneo que necesita atravesar el Es-
trecho, esto es, a excepcién del comercio intra-
mediterraneo y el que se desarrolla via Suez

Como ya se ha anotado el 50% del trafico
exterior estd compuesto por petréleo, cuya pro-
cedencia mayoritaria es Oriente Medio y en con-
creto Arabia Saudi. Tras Oriente Medio, las z0-
nas con mayor volumen de intercambios son
América del Norte, Africa, el 4rea del Mercado
Comdn, y América Central y del Sur (MOPU,
1979, 1982).

En sintesis, el grueso del comercio exterior
utiliza las derrotas atlanticas -recaladas en Ca-
narias y NW peninsular— para el acceso a ia_rad
potuaria. Esta estructura espacial de las corren-
tes comerciales se reproduce en la distribucion




de lineas de tréfico de las navieras espafiolas
concentradas en Africa, Centro y Suramérica, y
Norte de Europa (MOPU, 1979).

El tercer factor que incluimos en la definicion
y determinacién del espacio estratégico es la ex-

'plotacién de recursos, y en concreto, los recur-

sos vivos: la pesca.
b) El espacio pesquero.

Cuando a fines de 1976 diversos paises
anunciaron su decisién de adoptar una serie de
medidas encaminadas a controlar la explotacién
de sus recursos pesqueros dentro de las 200
millas, para Espafa se inici6 una nueva fase en
el desarrollo de las pesquerias de gran radio. En-
tre los paises que pensaban adoptar tales medi-
das se encontraban Estados Unidos, Canada y
los paises miembros de la Comunidad Econémi-
ca Europea, dentro de cuyas aguas Espaia obte-
nia el 50% de sus capturas (FAO, 1976).

Con este tipo de decisiones se introducen
importantes distorsiones en uno de los pilares
de la economia de pesca: la geografia*®, A partir
de estos momentos se plantean las circunstan-
cias que a medio plazo conducirdn a la modifica-
cion del mapa pesquero*®, ya que en muy conta-
dos casos estas medidas se traducirdn en el
abandono dréstico de las pesquerias®® sino en la
reduccion del esfuerzo de pesca que al generali-
zarse en las dreas mas importantes inducen a la
bisqueda de nuevas pesquerias, tarea en la que
se encuentran empefnados en la actualidad tanto
la Administraciéon como los empresarios del sec-
tor.

Nuestro propésito, en lo que sigue, se cifra
en exponer el desarrollo espacial de la flota pes-
quera espafiola en los Gltimos afos, y los impac-
tos generados en la distribucion geografica de la
flota a raiz de la generalizacion de las medidas
de proteccion y control de los caladeros més
frecuentados.

El sector pesquero espaiiol se ha caracteriza-
do en las dos Gltimas décadas por su rapido cre-

cimiento y expansién. Desde el punto de vista
nacional la importancia de la pesca dentro del
sector primario presenta acusadas diferencias
regionales; asi mientras para la provincia de
Huelva el valor afadido bruto (VAB) pesquero es
el 67% del VAB primario, en Valencia sélo re-
presenta el 1,04%, y la media de las provincias
pesqueras se sitda en el 16,25%. En cuanto al
producto interior bruto (PIB) muestra una partici-
pacion decreciente del sector (0,99, en 1970 y
0,60 en 1975). Segin el indice de precios la
evolucién de PIB se caracteriza por un creci-
miento mayor del PIB del sector pesquero que el
nacional (Garcia-Tapia, J. L., y Pérez Garcia, J. L.,
1979, 14-17).

En términos absolutos la flota ha pasado de
estar compuesta por nueve mil cuatrocientos se-
senta y nueve buques con 184.571 TRB en
1950 a 17.148, con 807.365 TRB en 1976. La
pesca desembarcada llega casi a triplicarse por
2,7) en el mismo periodo (Carretero Sanchez, A,
1979, 215).

En el ambito internacional, Espafia en 1969
era el segundo pais de la OCDE en nimero de
buques y tonelaje, pasando a ocupar el tercer
puesto en cuanto a embarcaciones y mantenién-
dose en el mismo lugar diez afios después, en
1979 (OCDE, 1980). En relacién con la Comuni-
dad Econémica Europea, en 1879, Espafia po-
seia una flota pesquera equivalente en nimero
de buques al 79% del total de la CEE, lo que en
TRB representaba el 77% (OCDE, 1980). A nivel
mundial Espafia ocupaba en 1970 el octavo lu-
gar por volumen de captura entre 161 paises; en
1979 se sitla en el puesto diecisiete (FAO,
1979).

Estos breves apuntes ponen de manifiesto el
destacado valor del sector en el periodo de ex-
pansién®', durante el cual las capturas mas im-
portantes se realizaban en seis 4reas.

Las capturas, segin la tabla, se encuentran
notablemente concentradas en dos &reas®% en
la 27 (Atlantico Noreste) y la 34 (Atléntico cen-

Tabla 4.5. Capturas nominales (*) y principales dreas de pesca. 1973-76.

1973 1974 1975 1978

Atléntico Noroccidental .4 ] Vet P s 180.600 183.699 121.751 80822
Atlantico Nororiental FARY e e s, 0, 5, S N DO, 676.500 609.047 654.846 608.238
Atlantico Centro-oriental (34) soinnnimsn are e isanes 367.200 423.137 387.287 384.846
Atlantico Sudoriental | 5 IS A e e = e | 217.200 160.871 200.691 202964
Mediterréneo 1 N L o S U s o 122500 119.230 139410 1561.510
::1 Capturas nominales = dessmbarques expresados en su peso al vivo,

uente: FAQ, 1976 y 1979
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tro-oriental). En la primera se localizan los cala-
deros mas importantes de Europa dentro de las
200 millas de Islandia y Noruega. En conjunto
en el Mar de Norte alrededor del 50% del total
de capturas proceden de la franja de las doce
millas (Platzoder, R, 1978, 65). En esta area es-
tan incluidas ademds de las aguas islandesas y
noruegas, las de catorce paises mas (junto con
las de la propia Espaia), entre los que se en-
cuentran siete de los diez componentes de la
CEE:

En el drea 34 (Atlantico centro-oriental) es-
tan integradas las aguas correspondierites a die-
cisiete Estados aunque la mayoria de las captu-
ras se realizan en las plataformas de cuatro pai-
ses: Marruecos, antiguo Séhara®?®, Mauritania y
Senegal. El area mas importante para la flota es-
pafola es el banco canario-sahariano, conocido
por su conflictividad protagonizada por el reino
de Marruecos, junto con el contencioso saharia-
no.

En estas dos areas opera la flota de altura de
fresco; una flota que se ha mantenido estabiliza-
da en el periodo 1970-77, aunque ha aumenta-
do su potencia en un 25%. El 17% de estos bu-
ques habia superado los veinte afos en 1977
(Gonzélez, L, 1979, 91; Vazquez, G., 1979,
36-37).

La tercera drea en capturas es el Atlantico
Sudoriental, donde faena la flota de arrastreros
congeladores, la de mayor nivel de tecnificacion
y menor edad, no sobrepasando los diez afios en
el 68% de la flota (Vazquez, G., 1979, 37).

En el conjunto de la flota, el 23,5% faena en
caladeros extranjeros aportando los dos tercios
del total de capturas anuales (Aldasoro, M. [,
1979, 14).

Hasta 1977, fecha en que se generaliza el es-
tablecimiento de ZEE por distintos paises, el es-
pacio pesquero espainol se focaliza en tres gran-
des areas: Atlantico-nordeste, Atlantico centro-
oriental y Atlantico sudoriental. De estos tres es-
pacios, solo el dltimo responde al tipo de pesca
de gran altura con base fuera de Espana, o reali-
zando largas campanas y transbordando el pes-
cado congelado a buques frigorificos para su
transporte a los distintos mercados®.

A partir de 1977 el cambio mas significativo
no se produce en la distribucion geogréfica de la
flota sino en el estatuto juridico de las aguas: de
pescar en aguas libres se pasa a faenar en cala-
deros bajo jurisdiccion de los distintos Esta-
dos®s.

En efecto, las areas principales de pesca si-
guen siendo las mismas a partir de 1977, si bien
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el volumen de capturas experimenta una notabls
reduccion.

Ambos comportamientos quedan reflejados
en las tablas 4.6 y 4.7°¢. Exceptuando la flota de
bacalao que faena en Terranova y Noruega
cuyas restricciones en capturas implican upa
drastica reduccién de la flota (Ministerio dg
Agricultura, 1982, 249, 252), en el resto de los
caladeros se mantiene la presencia espafiola
aunque sujeta a importantes limitaciones.

En aguas de la CEES” en las que se captura-
ban antes de 1977 unas cuarenta mil toneladas
de merluza, en 1981 se la ha asignado a Esparia
una cuota, de la misma especie, de 10.500 Tm.
(Ministerio de Agricultura, 1982, 250).

En conjunto la flota que faena en aguas de |a
CEE, cuadruplicaba, antes de 1977, las cuotas
asignadas en la actualidad (Gonzélez, L., 1979,
94).

En los caladeros marroquies y desde que se
iniciaron los acuerdos (1969) hasta el dltimo fir-
mado el 19 de Agosto de 1983, practicamente
no existia una regulacién del esfuerzo de pesca,
por lo que los acuerdos tenian como objetivo
determinar los canones a pagar y las contrapar-
tidas en tecnologia, relaciones laborales, etc.5t.

A partir de este Gltimo acuerdo Esparia debe-
rd reducir el esfuerzo pesquero en un 40%, al
mismo tiempo que los cdnones se incremetaran,
escalonadamente, en un 70%. La reduccion del
esfuerzo de pesca junto con el establecimiento
de «ventanas de seguridad»®® suponen la intro-
duccion de medidas restrictivas para el acceso
de la flota espanola —-fundamentalmente la Surs-
tlantica— que de esta manera se ve abocada a
reestructurar su flota y en general todo el sector
pesquero®®.

La inmediatez de los acontecimientos a los
que nos estamos refiriendo no permite efectuar
todavia una valoracién de las consecuencias a
medio y largo plazo —el acuerdo tiene una dura-
cién de cuatro afios— en el sector pesquero sura-
tlantico y los efectos inducidos en la industria
de transformacion y en el mercado de productos
pesqueros. Si puede anotarse ahora que el grado
de dependencia de estas flotas se reducird
—forzosamente— de manera notable.

La tercera area en la que se encuentra con-
centrada la pesca espafola, el Atlantico Sudo-
riental, engloba caladeros pertenecientes a tres
paises: Angola, Namibia y Republica Sudafrica-
na. Este Gltimo pais estableci6 la ZEE en 1977
teniendo que abandonar la flota espaola sus
aguas a falta de un acuerdo que a estas alturas




Tabla 4.6. Capturas nominales y principales dreas de pesca. 1977-1979.

1977 1978 1979

Atlantico Noroccidental (21) ...ooooiniieniiiiiiiiiieina..
Atlantico Nordeste (27)
Atlantico Centro-oriental (34)............ccoviiiiiiiianannn,
Atlantico Sudoriental (47)
Mediterraneo (37)

49518 35.790 40.792
554529 509.866 464.266
442.064 493.548 376.265
176.935 161.265 146.861
145.403 150.449 151.546

Fuente: FAO [1880). Elaboracién propia.

todavia no se ha realizado® aunque si esta
constituida una empresa mixta con cuatro bu-
ques y un total de 4.273 TRB, (Ministerio de
Agricultura, 1982, 260). Con Angola existe un
acuerdo suscrito en 1980 por tres anos, y pro-
rrogado por un afno mas en mayo-83, que se tra-
duce en la actividad de 50 marisqueros congela-
dores, 24 atuneros congeladores, 14 arrastreros
y un buque factoria («El Pais» 10.5.1983).

El resto de la actividad pesquera espafiola en
esta area se realiza a través de dos organismos
internacionales: |.C.C.A.T. (International Conven-
tion for the Conservation of Atlantic Tunas); I.C-
S.EAF. (International Commission of the South
East Atlantic Fisheries). El primer organismo tie-
ne su sede en Madrid, siendo ademas Esparnia el
pais mas importante de pesca de tlnidos en el
Atlantico. Las cifras declaradas por Espafia en
1981 sobrepasan las 100.000 toneladas, aun-
que no se especifica las cantidades correspon-
dientes a cada zona (Ministerio de Agricultura,
1982, 258).

En cuanto a las pesquerias reguladas por el
ICSEAF abarcan fundamentalmente las costas
de Namibia, uno de los caladeros més importan-
tes para Espafia en el que faenan cien arrastre-
ros congeladores. La cuota de merluza asignada
a Espafa para 1982 se cifro en 92.000 tonela-
das (Ministerio de Agricultura, 1982).

Examinados los datos concernientes a los as-
pectos basicos de la distribucion espacial de las
Capturas y flota, pueden establecerse como ras-
gos definitorios del espacio pesquero:

- El espacio pesquero consta de dos grandes
ambitos: 1) el de las aguas propias que se extien-
de hasta los limites externos de la ZEE y la plata-
forma continental; 2) aguas pertenecientes a ter-
ceros paises. Practicamente la totalidad de la
Pesca no nacional se desarrolla dentro de las

200 millas, y por tanto en zonas sometidas a ju-
risdiccion.

- La actividad pesquera en caladeros no pro-
Pios se concentra casi en su totalidad en el

Océano Atlantico, distinguiéndose tres grandes
areas: Atlantico Nordeste (fundamentalmente
aguas de la CEE)®2, Atlantico Centro-oriental (ca-
laderos de Marruecos, Mauritania y Senegal) y
Atlantico Sudoriental (Angola, Namibia y Repu-
blica Sudafricana).

— El proceso de nacionalizacién de los recur-
sos pesqueros iniciados en 1977 esta provocan-
do: 1) el debilitamiento de la presencia en aguas
ajenas por reduccion del nimero de unidades
que faenan, lo que al mismo tiempo se traduce
en la disminucién del volumen de capturas; 2)
como consecuencia de lo anterior se esté produ-
ciendo un fenémeno de dispersién, en un inten-

Tabla 4.7. Pesca maritima desembarcada 1974-1979.

AT s o sy sincremirsissals 1.267.794 -6,1
PTG oo Sisisiia s e 1.289.227 24
N8B 780 e 1.467.376 129
B s et e At 1.344.782 -84
BB T il pa s e 1.341.169 -0,3
1070 = S e T e Ly 1.150.321 -14.2

Fuente: Anuario de Pesca Maritima 1979

to por paliar los efectos de reduccién de flota y
capturas, para lo cual se estdn emprendiendo
contactos con otros paises y procediendo & la
exploracién de nuevos caladeros y especies®®.

— La percepcion del espacio pesquero resta
de ser homogénea para las distintas comunida-
des del Estado. Las flotas con base en el Canté-
brico y Galicia se encuentran estrechamente vin-
culadas a los caladeros del Atlantico Norte,
mientras que la del Suratlantico estan asociadas
a los caladeros del banco canario-sahariano. Por
otra parte, el Mediterraneo presenta una situa-
cion claramente diferenciada; en su mayoria son
flotas de bajura y por el momento no se ven
afectadas por la conflictividad caracteristica del
Atlantico®.
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4.4, Pasos internacionales y estrechos.

De todas las transformaciones experimenta-
das en el régimen legal de los mares, la que
afecta a los estrechos es sin duda de las de
mayor trascendencia (ver 1.8.) debido a que en
estas zonas se deja en suspenso la soberania a
ejercer por los Estados riberefnos. Pero para que
ello ocurra es necesario que los pasos que se
utilizan para la navegacion internacional tengan
unas determinadas caracteristicas geograficas
referidas éstas sustancialmente a su anchura.
Como ya se ha expuesto dada la extension del
mar territorial establecida en la Convencion, los
pasos utilizados para la navegacién internacio-
nal de anchura igual o inferior a veinticuatro mi-
llas quedan sometidos al régimen de «paso en
transito»; para los de anchura superior a las
veinticuatro millas rigen las normas de navega-
cion por alta mar o ZEE. El paso inocente se apli-
ca en los estrechos formados por una isla y de la
otra parte el continente del mismo Estado, exis-
tiendo del otro lado de la isla una ruta de alta
mar o ZEE.

Espana queda afectada por distintas situacio-
nes en relacion con el accidente geografico «ES-
TRECHO», de ahi que se haya titulado el presen-
te epigrafe pasos internacionales y estrechos.
Con ello sefialamos las distintas situaciones juri-
dicas que recaen sobre estrechamientos de
aguas, a su vez, con caracteristicas geograficas
diversificadas. El término estrecho se aplica a los
pasos utilizados por la navegacién internacional
(paso entre dos porciones de tierra) con anchura
igual o inferior a veinticuatro millas; cuando los
citados pasos (utilizados por la navegacion in-
ternacional) tenga una anchura superior a veinti-
cuatro millas los denominaremos pasos interna-
cionales. Bajo el primer concepto se incluye el
Canal de Menorca y el Estrecho de Gibraltar;
ambos figuran en la lista de los treinta y tres es-
trechos analizados en el informe —ya citado— de
R. H. Kennedy para Naciones Unidas.

Canal de Menorca. Separa las islas de Mallor-
ca y Menorca, comunicando el Mar Balear o Ibé-
rico con las aguas meridionales de la cuenca ar-
gelino-provenzal (mapa 1). El canal transcurre
frente a las bahias abiertas en las citadas islas:
en la de Mallorca, las de Pollensa y Alcudia, ce-
rradas las dos por una unica LBR; asimismo la
escotadura situada entre cabo Bajoli y cabo Dar-
tuch en Menorca se cierra por otra LBR. La parte
mas estrecha del canal (entre cabo Freu y cabo
Dartuch) tiene 19 3/4 millas (Kennedy, R. H.,
1957, 146), y la zona en que se solapan las ban-
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das de mar territorial de ambas islas, una longi-
tud aproximada de trece millas.

Por este paso transcurre la derrota que co-
necta el canal de Sicilia -y por tanto todos lgg
puertos del Mediterraneo oriental més el traficg
procedente de Suez— con los puertos espafoles
de Barcelona, Tarragona y San Carlos de |a Rapi-
ta. Para los puertos franceses e italianos la de-
rrota mas corta pasa al norte de Menorca; para
dirigirse a los puertos del Levante espanol |a de-
rrota pasa por el canal de Mallorca. Asi pues,
como paso internacional su utilizacion es limita-
da, teniendo en cuenta ademas que existen rutas
alternativas que apenas incrementan la distancia
a recorrer, como son la del canal de Mallorca
(ruta de ZEE) y por el norte de Menorca.

La inclusién de este estrecho en el informe
de Naciones Unidas (1957), si bien cumple con
los requisitos tedricos no es equiparable con la
mayoria de los alli estudiados, ni por la entidad
economica de las rutas que lo atraviesan ni por
el grado de obligatoriedad de paso.

Realmente méas que el canal de Menorca ais-
lado, lo que posee un mayor peso es el conjunto
de pasos constituidos por las islas Baleares y la
Peninsula: los canales de Menorca, Mallorca e
Ibiza. Sdlo el primero, no obstante, tiene el ca-
racter de estrecho, los otros dos son atravesa-
dos por rutas de ZEE, aunque los tres presentan
ciertas caracteristicas comunes que pasamos a
concretar, no sin antes efectuar una breve des-
cripcion de los dos Gltimos canales.

Canal de Mallorca. Entre la isla que le da
nombre y las de Ibiza y Formentera (mapa 6), co-
munica el Mar Balear con las aguas del sudeste
de las islas. Es el paso més corto entre el canal
de Sicilia y los puertos de Castell6n y Valencia
La parte méas estrecha del canal tiene 43,5 mi-
llas (entre cabo Llebeitx, en Dragonera, y Punta
Jonch, en Ibiza) y corresponde a la boca Norte;
la mas ancha, boca Sur, mide 68,2 entre punta
Anciola, en la isla de Cabrera, y el faro de For-
mentera. La banda de aguas libres (de ZEE), esto
es, deduciendo las doce millas de mar territorial
a cada banda es, consecuentemente, de 195
millas en el Norte y 44,2 en el Sur, existiendo en
el centro del canal sondas de hasta 900 metros.
Ambas maérgenes del canal estdn constituidas
por LBR: en la isla de Mallorca la LBR que uné la
isla de Dragonera con la de Cabrera, quedando
en su interior la bahfa de Palma y la isla de Co-
nejera (mapa 6). La margen occidental del Canal
la forman las dos LBR que engloban por el Esté
las islas de Ibiza y Formentera.




Canal de Ibiza. Formado por las islas de For-
mentera e Ibiza a poniente, y el trozo de costa
que discurre entre cabo de San Antonio y de la
Nao en la Peninsula. Ambas maérgenes estan
constituidas por LBR. El canal comunica el mar
Balear con las aguas meridionales de las islas y
la embocadura del mar de Alboran. La parte més
estrecha (cabo Nao-islote Vedrd) tiene 45,8 mi-
llas, y la mas ancha (cabo Nao, cabo Berberia)
5,2 siendo la banda de aguas libres en su parte
mas estrecha de 21,8. las sondas en el centro
del canal oscilan entre 300 y 700 metros. El tra-
fico que transcurre por este canal es el que pro-
cede del estrecho de Gibraltar con direccion a
los puertos de la costa oriental espafiola —a par-
tir de Valencia- y a Marsella y Génova. Desde
esta perspectiva es indudablemente el paso mas
importante de los tres.

En conjunto los paso examinados tienen
como caracteristica comun y definitoria el estar
localizados dentro de la ZEE generada por el ar-
‘chipiélago balear y la costa peninsular. Unen los
tres aguas de ZEE y dan acceso al mar interior
conocido como Mar Balear o Ibérico (mapa 1).
Dada la anchura de los pasos, sélo por el de Me-
norca se regula la navegacion rigiendo la formu-
la de «paso en transito» en los otros dos queda
en el centro una banda de aguas libres y por tan-
to no cabe ningln tipo de regulacién de la nave-
gacion. La peculiar combinacion de islas y costa
peninsular dando lugar a una unica ZEE y la for-
macion de un mar interior, si bien presenta un
especial interés para Espana debido a generarse
un dmbito regional muy bien definido, no tiene
ningdn tipo de implicacién que se traduzca en
posibles alteraciones del régimen legal estable-
cido en la Convencion.

La tnica posibilidad de introducir un régimen
de paso distinto al establecido para las aguas
descritas, seria aplicar a las islas el estatuto ar-
chipelagico, con la particularidad de que el paso
mas importante —el canal de Ibiza- quedaria al
margen de tal medida. En efecto, la adopcion de
dicho estatuto convertiria a las actuales aguas
interinsulares en aguas archipelégicas, y las que
se englobarian entre Ibiza-Formentera y Mallor-
ca dejarian de ser mar territorial y ZEE (ver epi-
grafe 4.5.). En estos dos pasos (canal de Menor-
ca y canal de Mallorca) se tendria que aplicar el
concepto de «paso por las vias maritimas archi-
peldgicasy (articulo 53 de la Convencion), anélo-
go al concepto de paso en transito. Sin embar-
g0, las aguas del canal de Ibiza al estar formado
por las costas occidentales de Ibiza y Formente-
ra, y la costa peninsular, no quedarian —dichas
aguas- integradas en el perimetro archipelégico,

y en consecuencia seguirian manteniendo el
mismo régimen juridico, esto es, aguas territo-
riales junto a las margenes del canal, y ZEE en el
centro del mismo. Por tanto, sélo uno de los tres
pasos, el de Mallorca, podria cambiar de forma
significativa su estatuto juridico.

Otro conjunto de pasos utilizados por la na-
vegacion internacional, pero que dadas sus ca-
racteristicas geogréficas no forman estrechos,
son los existentes entre las islas Canarias y en-
tre éstas y el continente africano.

Canarias. El paso entre el continente y las is-
las se localiza a la altura de cabo Yubi separado
por una distancia de 54,5 millas de la isla de
Fuerteventura (Punta Lantailla). La banda de
aguas libres es apreciablemente extensa, treinta
millas y media, y por ella transcurre la derrota
que conecta el estrecho de Gibraltar con los
puertos de la costa occidental de Africa (mapa
8).

Los canales mas importantes por sus carac-
teristicas y por el trafico que circula a través de
ellos se sitdan, el primero, entre Gran Canaria y
Fuerteventura; el segundo canal discurre entre
Tenerife y Gran Canaria (mapa 8). El primero tie-
ne una anchura de 45,8 millas, (entre Punta Me-
lenara, en Gran Canaria, y Punta Jandia en Fuer-
teventura), queda por tanto una banda de aguas
libres de 21,8 millas con sondas comprendidas
entre 1.100 y 2.000 metros. Este paso esta en
la derrota que une el norte de Europa, costa NW
de Espana, los puertos occidentales de Africa vy
el Océano Indico. Una derrota muy frecuentada
y de un tréfico con una alto valor estratégico por
ser la ruta de los petroleros que abastecen a la
Europa industrializada.

El segundo paso es mas estrecho, 31 millas
entre Punta Sardina (Gran Canaria) y Punta Ana-
ga (Tenerife), siendo la anchura de aguas libres
de solamente siete millas, y sondas de 2.000 a
3.000 metros. Este canal es inicio de la derrota
hacia la costa oriental de Africa y América del
Sur, teniendo en cuenta que el puerto de Teneri-
fe es escala junto con el de Las Palmas para el
trafico entre Europa y Africa-América del Sur.

La aplicacion a las islas Canarias del estatuto
archipelagico tendria el mismo efecto que en el
caso balear: convertir las aguas interinsulares
—compuestas de mar territorial y ZEE- en aguas
archipelagicas. La navegacion entre islas queda-
ria regulada por el «paso por las vias maritimas
archipelagicas» y el paso existente entre el con-
tinente y Fuerteventura mantendria su estatuto
que es el de navegacion por aguas de ZEE.
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Estrecho de Gibraltar. Desde el punto de vista
morfoldégico y funcional el estrecho de Gibraltar
se ajusta en un grado tal al concepto de estre-
cho que ha llegado a constituirse como uno de
los prototipos de los pasos internacionales, ad-
quiriendo la categoria de simbolo para el trans-
porte maritimo y la estrategia naval®®. La vigen-
cia de las implicaciones tipoldgicas y simbolicas
es de tal fuerza que en su entorno territorial per-
vive la Gnica muestra colonial en Europa. Por ta-
les razones, hoy en el drea del Estrecho se agol-
pan problemas extremadamente complejos en el
que se implican cuestiones estrictamente mariti-
mas y contenciosos territoriales en los que es-
tan comprometidos Estados riberefios y no ribe-
refios (Reino Unido).

El andlisis que efectuamos aqui aborda como
cuestion central la descripcion y morfologia del
Estrecho con las derivaciones que se suscitan a
la luz del nuevo ordenamiento legal de los ma-
res.

Geogréaficamente se considera como estre-
cho de Gibraltar a la franja de aguas que discu-
rren entre los extremos de los continentes euro-
peos y africano, zona donde convergen el Océa-
no Atlantico y el Mar Mediterraneo entre los si-
guientes puntos: en la margen septentrional
cabo Trafalgar en el W y Punta Europa en el
Este; en la meridional cabo Espartel a Occidente
y Punta Santa Catalina (Ceuta) a Oriente®® (mapa
5).

La longitud de la costa septentrional entre
los puntos citados es de 55 millas y la meridio-
nal de 42 (Instituto Hidrografico de la Marina
(LH.M.), 1969, 50); la longitud del Estrecho en la
franja de aguas, es decir, su recorrido, es de
unas 33 millas (Kennedy, R. H., 1957, 124). Las
medidas fundamentales son sin embargo las re-
feridas a su anchura, ya que ello determina la
existencia o no de aguas libres. Segun el |.H.M.
la embocadura occidental (Trafalgar-Espartel)
tiene 24,2 millas, que es al mismo tiempo la
mayor anchura existente en el Estrecho, mien-
tras que la oriental mide 12,5 millas; la parte
mas angosta, entre Punta Cires y la mediana en-
tre Tarifa-rio Guadalmesi tiene 7,45 millas®’,

A efectos de la determinacion del estatuto ju-
ridico de las aguas y teniendo en cuenta la an-
chura actual del mar territorial (doce millas)
adoptada por Espana, Marruecos y Reino Unido,
el Estrecho en su integridad, —a excepcion de 0,2
millas en la embocadura occidental- queda bajo
la soberania de los Estados riberenos. Esta cir-
cunstancia se da, parcialmente, desde 1760 en
que Espana establece la anchura de sus aguas
jurisdiccionales en seis millas (ver 2. A. a.).
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Teniendo en cuenta que la banda de aguas
que va de Trafalgar-Espartel a Punta Europa.
Punta Santa Catalina conecta por ambos extre-
mos con aguas de ZEE, no queda lugar a dudas,
dadas las caracteristicas morfométricas, que g
estrecho de Gibraltar se incluye en la normativs
de «Estrechos utilizados para la navegacion in-
ternacionaly desarrollada en la Convencién ep
su Parte lll, lo que implica que el régimen de
paso a aplicar sea el denominado «paso en tran-
sito» cuyo significado ha quedado debidamente
expuesto®s,

La regulacion del paso por los estrechos
constituye, como ya hemos tenido ocasion de
indicar, la cuestion fundamental para la definj-
cion de la posicion espanola ante la Convencion
en su calidad de Estado riberefio de uno de los
estrechos mas importantes. Pero en el Estrecho
se da una carga adicional de conflictividad orig-
nada por la compleja territorialidad presente en
la zona. Efectivamente, junto a los dos Estados
riberefios situados uno en cada margen, Espana
y Marruecos, se encuentra la colonia britanica
de Gibraltar y la plaza de soberania espariola de
Ceuta, territorios litorales cuya capacidad de ge-
nerar sus aguas territoriales es objeto de contro-
versia en los Estados donde se encuentran en-
clavados®,

La delimitacion de las aguas del Estrecho no
ofreceria ningn problema si cada orilla pertene-
ciera a un Unico Estado; en tal caso la cuestion
se limitaria a calcular la linea equidistante de
ambas maérgenes entre la enfilacion Trafalgar-
Espartel y Punta Europa-Punta Santa Catalina.
Teniendo presente los territorios de Ceuta y Gi-
braltar con sus correspondientes aguas territo-
riales se tendria un primer tramo de la linea de
equidistancia que permaneceria inalterable: el
segmento comprendido entre Trafalgar-Espartel
y Punta Carnero-Punta Leona. A partir de esta
enfilacion entrarian las aguas generadas por él
litoral ceuti y las peninsulares procedentes de
Punta Carnero y el litoral de la bahia de Algect-
ras, a su vez, compartidas con el terrritorio de
Gibraltar y las que salen del extremo sur del Pe-
fAén (mapa 5).

De esta manera se da una franja de aguas
(entre Punta Carnero y Ceuta) con una sola juris-
diccién, la de Espaia, quedando el total de las
aguas del Estrecho sujetas a una triple sol:tera'
nia: Espaiia, Marruecos y Reino Unido a partir dé
su colonia de Gibraltar. Esta delimitacién no po-
see un reconocimiento formal por parte de to-
dos los Estados presentes en la zona: Espaia no
reconoce al Reino Unido derechos de soberania
sobre el Pefién y por tanto no puede generar sus




aguas territoriales; Marruecos entiende que las
plazas de soberania espanola entre ellas Ceuta,
no tienen mar territorial (Marruecos apoya una
de las L.B.R. de su costa norte en territorio ceu-
ti). Unicamente Gran Bretafia en la medida en
que es favorecida por esta delimitacion la acepta
con la inclusién de la triple soberania. Esta pos-
tura seria igualmente la deseada por las poten-
cias navales’® en la medida en que el control del
Estrecho no recae en un solo pais, y la presencia
de tres Estados es garantia de su transito per-
manente.

No obstante, los casos de Gibraltar y Ceuta, o
mas exactamente de las aguas de Gibraltar y de
Ceuta, presentan caracteristicas muy diferencia-
das, tanto en su expresion técnica como en su
desarrollo histérico y politico. Aqui examinare-
mos fundamentalmente las implicaciones espa-
ciales, la expresion geografica de este conflicto
de soberanias.

En cuanto al territorio de Gibraltar la cuestién
central consiste en determinar la existencia o no
de aguas inglesas. La posicion tedrica espanola
-en el sentido que su comportamiento practico
no es totalmente consecuente con los principios
que defiende- considera que las aguas de la ba-
hia de Algeciras «pertenecen a la soberania es-
pafola» (Libro Rojo, 1967, 348). Pero antes de
proseguir es necesario efectuar una importante
precision: distinguir las aguas de la Bahia de las
aguas exteriores (aguas adyacentes al extremo
sur del Pefidn y su costa oriental). La posicion
oficial se refiere siempre a las primeras —las de la
Bahia—; en este trabajo tienen especial interés
las segundas, es decir, las pertenecientes o con-
tenidas en el Estrecho. El criterio que aqui se uti-
liza es el de interpretar globalmente la cuestion
de las aguas basandonos en los argumentos ela-
borados para el problema de la Bahia que tiene
como principio basico la no cesién en el Tratado
de Utrecht de derechos de soberania, por lo tan-
to ello implica que la no posesion de tales dere-
chos impide generar aguas territoriales, tanto en
el interior como en el exterior de la Bahia. No
obstante debe admitirse la existencia de dos
cuestiones: Bahia y costa exterior.

Retomemos nuestro hilo argumental. La pos-
tra oficial espafola acogiéndose al articulo X
del Tratado de Utrecht”' sélo reconoce la cesién
de la propiedad de la ciudad, el castillo y el puer-
o con sus correspondientes aguas, cuestion
ésta-la del puerto y sus aguas- aun sin clarificar
(el puerto de Gibraltar hoy no se parece en nada
al del lsig!o XVIII). La consecuencia inmediata de
la cesién del puerto y el hecho de que se ceda la

propiedad sin comunicacion por tierra implica la
posibilidad de entrar y salir de la Bahia sin nin-
gun tipo de trabas para los bugues mercantes y
de guerra, circunstancia que en la actualidad se
da con entera normalidad.

Segln estos criterios Gran Bretafia dispone
de unas aguas interiores que son las contenidas
por el puerto dentro, a su vez, de las aguas de
mar territorial encerradas por la Bahia que, al
mismo tiempo, contiene parcialmente aguas in-
teriores pertenecientes al puerto de Algeciras-La
Linea. En realidad éstas son las Unicas aguas
que estan delimitadas con precisién por la Ad-
ministracion espanola.

En efecto, en 1967 mediante el Decreto
2671 de 19 de Octubre se fijan cuales son las
aguas de dicho puerto (mapa 17). Como puede
apreciarse la zona de aguas del puerto forma
aproximadamente una ele invertida con el extre-
mo en Punta Carnero y la base en el saco de la
Bahia. Existe una delimitacion maés, aunque no
es estrictamente de aguas. Se trata de la zona
prohibida de vuelo que se establecié en torno a
Gibraltar en Abril del mismo afio (Orden de 11
de Abril de 1967 de Presidencia del Gobierno.
BOE 12.4.67) como parte —junto al Decreto an-
terior- de las medidas de aislamiento tomadas
ante la negativa britanica a llevar a cabo el pro-
ceso descolonizador y la realizacion del referén-
dum. La zona completa de prohibicion de vuelo
estd cartografiada en el mapa (mapa b) y se
compone de una parte terrestre limitada por los
siguientes puntos: Punta Doncella, Casares,
Puerto del Hoyo y Punta de la Pena; de aqui si-
guiendo la linea de costa hasta Punta Doncella
nuevamente.

La orden de 11.4.67 indica textualmente, una
vez facilitadas las coordenadas de los puntos de
recorrido terrestre, que la zona de prohibicion se
extiende también a «(..) las aguas territoriales e
interiores correspondientes a la zona». La expre-
sién es de una total ambigledad, teniendo en
cuenta ademas que en esta area la Administra-
cién espanola evita la toma de decisiones preci-
sas y concisas acerca de los limites de sus
aguas. En principio al utilizar la expresion «aguas
territoriales» podria pensarse en que la anchura
de la franja de aguas adyacentes a la costa de-
beria ser la del mar territorial en esas fechas, es
decir, seis millas. Un documento posterior pro-
cedente de la Subsecretaria de Aviacion Civil”?
especifica con exactitud los limites en el mar
mediante ocho puntos (mapa 5). Tal y como se
aprecia en la cartografia la franja de aguas cos-
teras tienen dos anchuras distintas: en el tramo
oriental (desde Gibraltar al NE) es de tres millas;
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al W de la Bahia (el tramo del Estrecho) es de
dos millas. En el interior de la Bahia, la zona pro-
hibida de vuelo es algo més amplia que la co-
rrespondiente a las aguas del puerto Algeciras-
La Linea (mapa 17). El limite norte coincide
(punto 1 a punto 2) amplidndose hacia el este
(desde punto 2 al 3). La Orden de 11 de Abril
que establece la zona prohibida de vuelo incluye
un parrafo en el que expresa que tales limites
«(...) no significan una delimitacion del territorio
nacional ni la renuncia a los derechos soberanos
de Espana al sur de las coordenadas citadasy.

Por su parte el Decreto 2671/67 en su ar-
ticulo 4.° deroga un Real Decreto de 10 de Di-
ciembre de 1876 en el que se reconocen unas
«aguas inglesas» en Gibraltar a efectos fisca-
les’.

Estas son las Unicas delimitaciones de aguas
con caracter formal dentro de la Bahia y el Este
del Pefion, bien entendido que carecen de impli-
caciones a efectos de expresar los limites de las
aguas bajo soberania espanola.

En la actualidad el aspecto mas importante a
destacar en cuanto a delimitacion de aguas es el
no cerramiento de la Bahia por medio de una
LBR, con lo cual todas las aguas contenidas en
ella pasarian a tener la consideracion de aguas
interiores. La razon que se aduce para explicar
esta anomalia es que Espana no puede apoyar
una LBR en Punta Europa..» (..) lugar en el que,
evidentemente, Espafia no ejerce soberania terri-
torial»”. Este argumento estd en contradiccion
con el que expresa que «Espafia tiene que consi-
derar que todas las aguas de la Bahia, excepto
las del puerto de Gibraltar (...) son aguas espano-
las»’5. El resultado de estos argumentos seria la
existencia de una soberania fantasma: Esparia
no reconoce soberania a Gran Bretana pero tam-
poco la admite para si misma. Tedricamente,
con tal planteamiento, la posible solucién es
harto compleja. No obstante, existen motivacio-
nes de caracter practico que explican el no ce-
rramiento de la Bahia ya que de ser dichas
aguas, aguas interiores, los buques de guerra ex-
tranjeros para entrar en la Bahia (Unica manera
de acceder al puerto) deberian notificarlo previa-
mente. Esta situaciéon parece no ser compatible
con el Tratado de Utrecht ni con el Derecho in-
ternacional consuetudinario’®.

4.5. Zonas archipelagicas.
La Convencién sobre el Derecho del Mar que

ha sido ya aprobada y que se encuentra en pro-
ceso de signacién, descarta como ya indicaba-
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mos (ver 1.7.) que los archipiélagos de Estado,
es decir, que pertenecen a un Estado con territo-
rio continental e insular —caso de Espafa- o Fs-
tados mixtos, puedan acogerse al estatuto archi-
peldgico igualmente ya descrito.

La cuestién para Espafia es que se encuentra
con dos archipiélagos perfectamente delimita-
dos y ajustados a las definiciones establecidas
en la Convencién que ademas constituyen res-
pectivamente dos comunidades auténomas,
pero a los que legalmente no se les puede es-
tructurar como a los Estados archipelagicos. Por
otra parte la Administracion espanola ha dadg
determinados pasos legales —ahora circunscrito
al archipiélago canario— que introduce un régj-
men ambiguo, no codificado internacionalmente,
a medio camino entre el régimen de las islas y el
archipelagico.

Este epigrafe analiza la situacién actual en la
que quedan los archipiélagos Balear y Canario,
las posibles transformaciones derivadas del es-
tatuto su/ generis adoptado por Espafia, y por (l-
timo se procede a esbozar un avance de lo que
supondria la hipotética aplicacién del principio
archipelagico.

En primer lugar, una breve referencia al con-
cepto archipelagico. En la actualidad y a efectos
de las repercusiones originadas por la nueva or-
denacion del Derecho del Mar, el concepto de
archipiélago obedece a un conjunto de criterios
en los que se contemplan aspectos geogréficos,
politicos, econdmicos e histéricos. Cubiertos es-
tos requisitos se esta en condiciones de aspirar
a convertir los factores antes citados en una en-
tidad juridica (Pueyo Losa, J., 1981, 265).

A su vez, desde una perspectiva geografica
se distingue entre archipiélago oceanico y cos-
tero, definiéndose el primero como «Un grupo
de islas situado en mar abierto de tal manera re-
lacionados con la costa continental que tenga
derecho a considerarse como un todo indepen-
diente mas bien que formando parte de la costa
principal»?’. El costero es justamente lo contrq-
rio, al extremo que su cercania a la costa permi-
ta medir la anchura del mar territorial a partir de
tales islas’®.

Hecha esta distincion, lo que caracteriza des-
de el punto de vista geogréfico al archipiélago
es la dependencia de tierras y aguas de forma
que constituyan un conjunto integrado. La evo-
lucién del grado de integracion, sin embargo, Su-
pera los parametros puramente morfométricos:
a partir de qué grado de capacidad se diluye 05€
disgrega un archipiélago y pasa a convertirse én
un grupo de€ islas mas o menos diseminados. La




geograﬁa no tiene respuesta para esta cuestion,
ni parece que tenga perspectivas. En dltima ins-
tancia no dejaria de ser una arbitrariedad desig-
nar mediante un indice de compacidad cuando
se pasa de un estado a otro. Para resolver este
problema es necesario recurrir a factores econo-
micos, politicos, culturales e histéricos tal como
ya hemos anotado mas arriba.

Aplicadas estas circunstancias a los archipié-
lagos balear y canario, no cabe el menor resqui-
cio para afirmar que no sélo se dan en ambos el
suficiente grado de cohesién geogréfica, sino
que los factores econémicos, politicos, cultura-
les e histéricos dan como resultado una estre-
cha dependencia entre las aguas y las tierras, y
que por tanto se ajusta a la definicién contenida
en el articulo 46,b del texto de la Convencion:
«Por «archipiélago» se entiende un grupo de is-
las, incluidas partes de islas, las aguas que las
conectan y otros elementos naturales, que estén
tan estrechamente relacionados entre si que ta-
les islas, aguas y elementos naturales forman
una entidad geogréfica, econémica y politica in-
trinseca o que histéricamente hayan sido consi-
deradas como taly.

a) Situacién actual.

La legislacion existente’ no afecta de modo
uniforme a los dos archipiélagos y en cuanto a la
legalidad vigente queda inconclusa por falta de
desarrollo. Ello produce distintas formalizacio-
nes espaciales para las islas Baleares y Canarias,
a las que pasamos a analizar separadamente.

Baleares. Es de aplicacién a estas islas el
Real Decreto 2510/77 de 5 de Agosto sobre
trazado de lineas de base recta, y la Ley
10/1977 de 4 de Enero sobre mar territorial.
Queda excluida de la Ley 15/1978 de 20 de Fe-
brero sobre zona econémica. En cuanto a la le-
gislacién internacional queda afectada por el
Convenio 19 de Febrero 1974 (vigor 16.X.78),

sobre delimitacién de plataforma continental
con Italia.

_ El resultado de‘la aplicacién de la anterior le-
gislacion ha quedado expuesto en 2.2. y 2.3. Re-
sumimos aqui brevemente los rasgos fundamen-
tales. El trazado de LBR junto con la banda de
aguas de mar territorial de doce millas estructu-
ra el archipiélago en dos conjuntos (mapa 6):
uno agrupa las dos islas mas grandes -Mallorca
¥ Menorca- y el segundo a Ibiza y Formentera.
La difgrencia entre ambos, aparte del tamano, es
que mientras el segundo grupo es consecuencia
de un dnico perimetro de LBR, el primero

—Mallorca y Menorca— se origina por solapa-
miento de las bandas de mar territorial, sin estar
las islas unidas por LBR. Estas dos zonas de mar
territorial son adyacentes con aguas cuyo esta-
tuto juridico es el de alta mar, ya que el Medite-
rraneo espafol no queda afectado por la men-
cionada Ley 15/1978 sobre zona econdémica. En
relacion con el archipiélago aunque sin que ello
implique alteraciones en la zona archipelagica,
se encuentra la delimitacion de la plataforma
continental entre Esparia e Italia efectuada entre
las islas de Menorca y Cerderia. Como es sabido
dicha linea delimitatoria transcurre a una distan-
cia de unas cien millas de Menorca (2.3.b.).

En cuanto a los estrechos y pasos internacio-
nales que discurren entre las islas Baleares
—canal de Menorca, canal de Mallorca y canal de
Ibiza—, los dos primeros son canales interinsula-
res, mientras que el de |biza queda limitado por
dos islas —Ibiza, Formentera— y la costa peninsu-
lar.

El primer canal interinsular, Menorca, consti-
tuye un estrecho internacional (ver 3.4.); el de
Mallorca, por tener una anchura superior a las
veinticuatro millas discurre por aguas de alta
mar.

Canarias. Para el archipiélago canario rigen
las mismas disposiciones legales que para Ba-
leares, méas la que establece la ZEE que por el
momento limita su ambito al Atlantico incluidas
las Canarias.

Al igual que en el caso balear, han quedado
expuestos en el capitulo 2 las consecuencias es-
paciales derivadas de la legislacion existente, de
las que reproducimos sintéticamente los rasgos
fundamentales:

- El sistema de LBR agrupa por un lado al
conjunto de islas mdas orientales (Lanzarote,
Fuerteventura, Alegranza, Graciosa, Montafa
Clara y Lobos). El resto de las islas permanecen
individualizadas, y sin LBR, la Gomera.

- El sistema precedente de LBR y la posicién
relativa entre islas, al establecer el mar territorial
genera cinco grupos insulares.

- La ZEE aunque establecida por la Ley
15/1978 no se encuentra delimitada por la Ad-
ministracion. La Ley prevé el trazado de LBR ar-
chipelagicas. Tales lineas se encuentran igual-
mente por determinar y se ignora si su trazado
se ajustara a la normativa establecida en la Con-
vencion sobre el Derecho del Mar.

La delimitacién de ZEE en Canarias es objeto
ademas de controversia con Portugal, al tener
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que proceder al reparto de aguas con el archi-
piélago de Madeira. Portugal en su delimitacién
unilateral (Decreto-ley 119/78) ha utilizado las
islas Salvajes con lo cual traslada sustanciosa-
mente hacia el sur la linea de partida de su deli-
mitacion. Aunque en las conversaciones frusta-
das de 1978, Portugal renunciaba a tal trazado,
no se ha llegado a ningdn otro tipo de acuerdo.

De igual manera esta por especificar por par-
te de la Administracién cuél sea el estatuto juri-
dico de las aguas contenidas por las LBR cuyo
objetivo es Gnicamente determinar la ZEE (sobre
este punto insistiremos mas adelante).

- Estrechos y pasos: no existe ningln estre-
cho entre islas, aunque si dos pasos internacio-
nales de gran importancia (entre Gran Canaria y
Fuerteventura y entre Tenerife y Gran Canaria).

— La situacion actual referida en términos es-
trictos a la legalidad vigente no permite otro
tipo de conclusiones, todas ellas analizadas en
la Primera Parte.

La posibilidad de aplicar a los archipiélagos
espanoles un estatuto distinto al actual y sus
consecuencias espaciales constituye el conteni-
do del anélisis que a continuacion se realiza.

A pesar de que Espana, junto con India, Chile,
Ecuador, Portugal, Argentina y Peru, ha defendi-
do el principio archipelagico y su aplicacion no
discriminada, sin embargo no ha formulado ex-
presamente ninguna reivindicacion archipelagi-
ca (Jiménez Piernas, C. B, 1981, 744-45) limi-
tandose a adoptar una confusa tercera via en el
archipiélago canario que se interpreta en el sen-
tido de poner «(...) las bases legales internas para
poder hacerlo en un futuro» (Jiménez Piernas, C.
B. 486-87).

De firmar, y por tanto adoptar Espana la Con-
vencion sobre el Derecho del Mar, parece ser
que no existen posibilidades de acogerse al es-
tatuto archipelédgico, y otras vias como la ya ini-
ciadas son incompatibles con la adopcién de la
Convencién, quedando la alternativa de seguir
actuando de forma unilateral.

La diferencia entre la situacion actual y la po-
sible aplicacion del estatuto archipelagico ofre-
ceria las siguientes caracteristicas:

b) El estatuto archipelagico en Baleares.

En el mapa 7 queda expresado el resultado
grafico de la hipotética aplicacion de un perime-
tro archipelagico. Las LBRA en nimero de diez
—~tres menos de las existentes en la actualidad—
engloban ahora todo el conjunto islefio. De utili-
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zar el perimetro archipelagico para la adopcigy
plena de dicho estatuto, el trazado que se repre-
senta en el mapa cumple con los requisitos de 3
Convencién: ninguna de las LBRA excede de
100 millas (la mas larga es trazada entre isla Co.
nejera y Puerto Soller con 86 millas) y la rels.
cion entre la superficie terrestre y la maritima de
la zona comprendida por el perimetro archipels-
gico esta entre uno a uno y nueve a uno (aproxi-
madamente la relacion es tres a uno).

Midiendo la anchura del mar territorial a par-
tir de las LBRA se tendria lI6gicamente una sola
banda de tales aguas (ver mapa 7); en este casg
la extension de las islas mas las aguas archipels-
gicas y el mar territorial, supondria multiplicar
por seis la superficie puramente insular, Este
calculo aproximado es indicativo de las conse-
cuencias territoriales derivadas de adoptar el es-
tatuto archipelagico.

En caso de hacer extensible al Mediterraneo
el establecimiento de la zona economica, con la
legislacién vigente, se trazaria el perimetro ar-
chipelégico para medir la anchura de dicha zona.
Las lineas de base podrian ser las ya expresadas
en el mapa 7 que como hemos indicado se ajus-
tan a los requisitos de la Convencidn. El proble-
ma planteado en este caso estriba en la califica-
cién juridica de las aguas intra perimetrales
(Sanchez, L. |, 1981, 10) por fuera de las doce
millas (ver mapa 7).

A pesar de que las siguientes doce millas son
zona contigua , esto no resuelve el problema
dado su caracter meramente aduanero y sanita-
rio. El dilema estd en saber si son ZEE o alta
mar. La segunda posibilidad daria lugar a una si-
tuacion paradéjica al calificar como aguas inter-
nacionales las contenidas en aguas jurisdiccio-
nales. La salida mas légica es que sean ZEE (Al
varado Quesada, P, 1981, 9). No obstante ello
vuelve a crear una anomalia pues el perimetro
archipelagico se traza para medir la anchura de
la ZEE a partir de dicha linea; con esta solucion
se tienen aguas de ZEE fuera y dentro del peri-
metro archipelagico.

El trazado del perimetro no excluye la exis-
tencia de LBR, con lo cual se tendria, simulté
neamente, un doble sistema de lineas de base.

¢) El estatuto archipeldgico en Canarias.

Segin la Ley 15/1978 sobre zona economi
ca, en Canarias habria que proceder al trazado
de lineas de base recta que unan los puntos ex
tremos de las islas e islotes que componen €l ar:




chipiélago. Tal trazado como ya se ha indicado
no ha sido acometido por la Administracién.

El ensayo de un trazado de LBRA para Cana-
rias presenta ciertas dificultades para adecuarlo
a lo establecido en la Convencién. Por otra parte
el trazado con la Gnica finalidad de medir la ZEE
carece de reglamentacién. No obstante aqui he-
mos adoptado al igual que en el caso balear lo
establecido para los Estados archipelagicos
(Parte IV de la Convencién).

La primera posibilidad de trazado y la més
simple consiste en unir los puntos mas extremos
de las islas e islotes. Este trazado presenta el in-
conveniente de la excesiva longitud de algunas
LBRA (con arreglo a la Convencién). Asi, la que
une Alegranza con La Palma alcanza aproxima-
damente 235 millas y la que transcurre entre
Punta Maspalomas y Punta de la Restinga (isla
de Hierro) 127,5 millas. La Convencién limita la
méaxima longitud a 100 y solo un 3% del total de
LBRA puede llegar a 125 millas.

Para adecuarlo a estos limites es necesario
dividir en tres segmentos la primera y en dos la
segunda (ver mapa 9).

El resultado seria en el primer caso:

Alegranza-La Isleta, La Isleta-Roques de Ana-
ga, Roques de Anaga-La Palma. El tramo Ale-
granza-La Isleta alcanza una longitud de 124 mi-
llas, que cumple con el requisito del 3%.

La subdivision de la LBRA Punta Maspalo-
mas-Punta de la Restinga, quedaria: Maspalo-
mas-Punta de la Rasca (Tenerife), Punta de la
Rasca-Punta de la Restinga (Hierro). El nimero
total seria de 16, de los cuales, ocho proceden
de las LBR establecidas en la Ley.

Este trazado cumple estrictamente con los
criterios de longitud y de relacién superficie te-
rrestre-superficie aguas archipeldgicas, siendo
ésta aproximadamente de 5 a 1.

No obstante es necesario sefialar que la inte-
gracion insular en Canarias estd fuera de toda
duda por lo que forzar el trazado de LBRA no
deja de ser una cuestion puramente formal para
atenerse a las reglas estipuladas. Ello pone en
evidencia la ya observada arbitrariedad en el es-
tablecimiento de los limites de longitud (Pueyo
Losa, J,, 273-278).

En cuanto a la calificacion juridica de las
aguas intra-perimetrales nos remitimos a lo ya
€xpuesto, con la particularidad de que en Cana-
rias a-l estar vigente el establecimiento de zona
Economica, es una cuestién ya planteada, a pe-
sar de que todavia no se ha determinado cuéles

sean las LBRA. Asimismo hacer notar que con
relacion a Baleares, la extension de estas aguas
juridicamente indeterminadas es sustancialmen-
te mayor (mapa 8 y 9).

Dentro del perimetro archipeldgico existen
pues tres tipos de aguas desde el punto de vista
juridico: aguas interiores, mar territorial y las in-
determinadas (aunque como ya se ha indicado lo
I6gico es que sean ZEE).

En el mapa 9 se ha cartografiado la banda de
aguas territoriales en la hipétesis de contar con
estatuto archipeldgico; el cambio con la situa-
cién actual es muy destacado, conviertiéndose
en una sola banda de aguas territoriales las cin-
co ahora existentes, y transforméandose por
completo la morfologia: ahora una banda lineal y
homogénea englobando a todas las islas.

d) Un estatuto para las comunidades insulares.

Dejando al margen la hipétesis de acceder al
estatuto archipelagico propio de los Estados ar-
chipelagicos, Espafia se encuentra entre el gru-
po de Estados mixtos®® que necesita afrontar un
conjunto de problemas de diversa identidad en
relacién con sus territorios insulares. Este con-
junto de cuestiones incluyen entre otras: la co-
hesién territorial del Estado; la peculiaridad de
las comunidades insulares que demandan una
mayor autonomia del Estado central; la preser-
vacion del medio ambiente, la militarizacion, en-
tre las mas destacadas.

La cuestién fundamental que se les plantea a
los Estados mixtos y muy en particular a las pro-
pias comunidades islefias estriba en determinar
si la forma més apropiada para tratar sus pecu-
liaridades®' es el Estatuto archipelagico tal
como se desarrolla en la [l CNUDM, o existen
otras alternativas no «expansionistasy pero
igualmente eficaces.

Los dos archipiélagos espanoles, no son una
excepcion a la especificidad de lo insular. Am-
bos constituyen dos comunidades autonomas
con plena identidad cultural e histérica que en el
caso canario, como es sabido ha generado mo-
vimientos independentistas.

Con un 2,4% del territorio (que soporta el
5,6% de la poblacién total espafiola), los archi-
piélagos balear y canario son los mayores gene-
radores de ZEE y al mismo tiempo fuente de
disputas en las delimitaciones pendientes de
efectuar®?.

El disefio del sistema defensivo espafol gira
en torno del eje Baleares - Estrecho - Canarias
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(véase epigrafe: £/ espacio estratégico), lo que se
traducird en la potenciacion de las implantacio-
nes militares en las islas, asi como en la intensi-
ficacion de la presencia naval.

Desde la perspectiva medioambiental los dos
archipiélagos estan afectados por graves proble-
mas: Baleares por su posicion en el Mediterra-
neo —mar gravemente amenazado por la conta-
minacién; Canarias no sélo se sitta en la derrota
del importante flujo de transporte de crudos
sino que ademas pende la amenaza de situar en
aguas proximas un vertedero de desechos ra-
dioactivos.

La solucion eficaz para algunos de estos pro-
blemas -fundamentalmente los que dependen
de la capacidad de administracion y gestion de
las propias comunidades— esta asociada a la co-
hesién territorial interna de los archipiélagos y a
la posibilidad de ejercer un control efectivo so-
bre las aguas archipelagicas. Otros aspectos de
la insularidad en los Estados mixtos depende de
su conexidn con el continente. En este sentido
las situaciones para Baleares y Canarias presen-
tan notables diferencias. El archipiélago medite-
rraneo no sélo se encuentra a corta distancia de
la Peninsula sino ademas integrado en la masa
de aguas de ZEE -cuando se proceda a su esta-
blecimiento- que sin interrupcion conectan la
Peninsula y las Islas (ver 3.1.).

Por el contrario, Canarias se caracteriza por
su desconexion® producto a su vez de su dis-
tanciamiento: las aguas de ZEE canarias y penin-
sulares se encuentran intercaladas por las de

Marruecos y Portugal, razon por la cual la nege-
sidad de cohesion territorial se encuentra més
agudizada. A este mecanismo responden |os
contenidos de los articulos 2°. 2, 32°.1, 2793
27°.7, del Proyecto de Estatuto de Autonomjs
de Canarias (B.O.CE. 15.4.81), que sepamos,
Gnico intento de incluir dentro del territorio de |3
comunidad, el mar territorial, la ZEE, la platafor-
ma, a mas de un conjunto de competencias e
materia de pesca y politica exterior, que debidg
a su inconstitucionalidad, desaparecieron del
texto definitivo (B.O.E. n.2 195 de 16.8.82).

A nuestro parecer toda la tematica concer-
niente a la administracion y gestion del espacio
maritimo para las comunidades auténomas dehe
ser objeto de revision.

Los problemas regionales del mar no se reco-
gen de forma satisfactoria y con sentido précti-
co en los Estatutos de Autonomia, y de forma
muy especial para las dos comunidades islefias
que, para estos efectos, se ha ignorado su pecu-
liaridad maritima.

El Estado debera replantear esta cuestion en
los dos planos aqui mencionados: en el interna-
cional para obtener un estatuto mas favorable y
acorde con las necesidades, lo que supone me-
dir muy bien el alcance de su decision con res-
pecto a la firma de la Convencion sobre el Dere-
cho del Mar; en el plano nacional contemplar
desde posiciones mejor informadas y con crite-
rios mas efectivos el papel de las comunidades
riberefias en sus respectivas regiones maritimas,
con soluciones y aportaciones originales para
las dos comunidades archipelagicas.

NOTAS DEL CAPITULO CUARTO

1. La nocion de orden oceanico desarrollada por M. Ho-
ward (1976): Order and conflict at sea in the 1980's, Adelphi
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regulacion pacifica del comercio y las comunicaciones entre
Estados de distinta economia, cultura y estructura politica.
Un espectro mas amplio constituye el contenido de Power
at sea: |. The new environment, Adelphi Paper n.° 122,

2. Ambos fendmenos, de apropiacién por el Estado y el
de particion han sido estudiados globalmente: Lucchini, L et
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3. La definicion citada por Pastor Ridruejo (1983, 355)
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183.
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pacio percibido y sentido, y es también espacio organizado,
ya que como el propio Dollfus expresa citando a Gottman, &l
espacio geografico es el espacio accesible al hombre, usado
por la humanidad para su existencia.

5. Citado por Capel, H. (1973): Percepcion del medioy
comportamiento geografico.

6. Citado por Sanguin, A-L, 1981, 18. El texto de Jo-
nes: A unified field theory of political geography, 1954.

7. Citado por Labasse, J., 1966. La obra de Gottman &
La Politique des Etats et leur géographie, Paris, A. Colif.
1952.




8. Office of the Geographer: Global Aspects of Marine
Fisheries, Major Topographic Divisions of the Continental
Margins, Global Effect of 200 Nautical Mile Maritime Zone
Claims, Ocean Pollution Factors, Maritime Production and
Transportation of Petroleum,

9. Las caracteristicas de la soberania territorial son:
plenitud, exclusividad e inviolabilidad (Pastor Ridruejo, J. A,
1983, 353).

10. «La sociedad politica estd organizada sobre espa-
cios territoriales y actua sobre la propiedad y sobre las perso-
nas a través de las relaciones territorialesn (Maine, Morgan.
Cit. por Sanguin, A-L, 1981, 46).

11. Entre Canarias y el continente africano la delimita-
cién todavia estd por definir, ya que el proceso de descoloni-
zacién del antiguo Sahara espaiiol no esta concluido. De lle-
gar a la autodeterminacion surgiria un nuevo Estado -la Re-
publica Saharaui Democratica- y por tanto una nueva fronte-
ra. Sobre el contencioso Sahariano véase: Carrillo Salcedo
(1979).

12. El texto de Kristof citado estd reproducido en Blij
(1973); la paginacion corresponde a este Gltimo.

13. El gobierno australiano ha editado un documento
|tResearch Memorandum» n.® 1/410 (83) Nov. 1983), con el
titulo de Maritime Boundaries in the North Pacific Region. En
este caso el término boundary se utiliza tanto para las delimi-
taciones entre Estados como para designar los limites entre
la jurisdiccién nacional y la internacional.

14. Con Marruecos, no obstante, existen fronteras ante-
riores a partir del territorio de Ceuta.

16. Nos remitimos a lo indicado en la nota (11), afia-
diendo como ilustracion de la conflictividad del tema, la acti-
tud del Frente Polisario ante las conversaciones para renovar
los acuerdos pesqueros con Marruecos en Agosto/83, que
considera una agresion a su integridad territorial la inclusién
en el acuerdo de las aguas territoriales correspondientes al
antiguo Sahara espariol.

16. Se trata de la delimitacion de aguas territoriales en-
tre Alemania y Dinamarca acordada en Versalles en 1920.

17. La extension de cada una de las plazas de soberania
es la siguiente: Ceuta = 19 Km?; Melilla = 12 Km?; Pefién de
Vélez de la Gomera = 0,025 Km?; Pefién de Alhucemas =
0015 Km?; Chafarinas = 0,75 Km? (Instituto Geografico y
Catastral, 1965),

'18. Asheim (1979), al plantear la relacion espacio-
Ub!ﬁlo. alude al concepto de espacio relativo (localizacion re-
lativa), en el que los fenémenos superficiales se entienden in-
dependientes de los procesos sociales de los que forman
parte. Cuando el objeto es dominante ~cuando se interprete
tomo tal- el espacio se considera como una propiedad del
Pblelo: en tal caso espacio y objeto constituyen una totalidad
Integrada. Por Gitimo el espacio entendido como fenémeno

social, no existe por él mismo: el proceso social produce y re-
Presenta espacio social.

_18. Durante el verano de 1980 y a raiz de las declara-
clones del entonces ministro de Asuntos Exteriores, Manuel
Oreja Aguir-re‘ anunciando el propésito del ejecutivo de incor-
5:"” Espafia a la OTAN, los medios de comunicacién y fun-
amfxnta:jrnams la prensa escrita constituyeron el foro de
cuas!_c_s ebates en los que c_;la manera sistemnatica surgia la
- an:?n de nuestra §dscripcuén atlantica-mediterranea. Véa-
0 € otros: «El Paisy 29-6-1980: declaraciones del Secre-

fo General del P.S.0.E. Felipe Gonzélez; «El Pais» 21-6-80;

22-6-80; 13-7-80; 13-8-80; 14-8-80; «La Calle» n~ 120,
8-14-7.1980.

20. La obra que recoge y desarrolla esta polémica es la
de A. Sanchez-Gijon (1978): Espana en la OTAN; también, Al-
varez-Arenas, E. (1969): £/ espaniol ante el mar; del mismo
autor (1972): Teoria bélica de Espania; R. Cerezo (1975): Espa-
na y el poder maritimo.

21. A esta filosofia responde la propuesta del primer mi-
nistro griego Andreas Papandreu de creacion de un frente de
cooperacion mediterraneo «que aproveche la vitalidad del so-
cialismo en las naciones de la Europa meridionals («El Pais»,
14-2-83). Por el contrario |a iniciativa francesa de una confe-
rencia de paises del Mediterraneo (Espana, Tanez, Argel, Ma-
rruecos, Francia e Italia) agrupa un espectro politico muy di-
versificado, y esta concebida con un condicionante geografi-
co: paises del Mediterraneo Occidental («El Pais» 16-2-83,
15-3-83, 16-3-83).

22. Véase a este respecto, Ambio: E/ Mediterraneo: un
microcosmos amenazado, Barcelona, Blume, 1979.

23. Este desplazamiento hacia el Sur se estd incluso
materializando en la misma localizacion del grupo de comba-
te en la base naval de Rota y el traslado desde El Ferrol a di-
cha base del Cuartel General de la Flota (Almirante Jefe Esta-
do Mayor de la Armada, 1983; Morgado Aguirre, M., 1983;
«El Pais», 24.8.1983),

24. De la nocién amplia que se tiene del Estrecho es
ilustrativo el ejercicio naval desarrollado por efectivos de las
flotas de Espana, Estados Unidos, Francia, Italia y Portugal,
entre los dias, 3 y 13 de Marzo-de 1983 en las aguas de Al-
borén, consistentes en la localizacién y seguimiento de sub-
marinos en transito por el Estrecho («El Pais», 3.3.83), Esta
misma nocion del Estrecho abarcando a los arcos Atlantico
y Mediterraneo fue expresada por el ministro de Asuntos Ex-
teriores Manuel Oreja Aguirre en una conferencia pronuncia-
da en el CESEDEN el 1 de marzo de 1977 (0.1.D., 1977).

25. En el Estrecho de Gibraltar hay instalado uno de los
veintidés sistemas de deteccién submarina conocido como
SOSUS (Sound Surveillance System). El sistema consiste en
una serie de hileras de hidréfonos fijados en el lecho oceani-
co. En la misma zona del Estrecho —en Rota - tiene su base
otro sistema de vigilancia antisubmarina, realizada desde el
aire por medio de los aviones Orion P 3 (Ocean Yearboork 2,
232-235).

26. S.C. Truver (1980) para la elaboracion de su obra se
dirigid en demanda de datos acerca del trafico por el Estre-
cho, al Profesor A. D. Couper, Jefe del Departamento de Estu-
dios Maritimos de la Universidad de Gales, que le indicé que
el movimiento de buques y mercancias en el Mediterrdneo
seria muy dificil de obtener por no existir fuentes adecuadas,
(Truver, S. C., 40). Por su parte el mismo autor intentd sin re-
sultado obtener informacion de diversas y prestigiosas insti-
tuciones: Lloyd's, International Chamber of Shipping, Interna-
tional Shipping Federation y otras.

27. Los Gltimos datos publicados por el diario «El Paisy,
24.8.83 sin citar la fuente, indican un total de 52.000 buques
(no especifica en qué ano) que representan el 35% del «total
mundial anualy, transportando «unos mil millones de mercan-
cias, de las que el 95% proceden de paises integrados en el
denominado blogque occidentaly.

28. El almirante italiano Giuseppe di Giovanni, en un ar-
ticulo en la revista «Naval Forces» N.° |/1984, vol. V, aporta
las siguientes cantidades: USA treinta y tres navios de super-
ficie, ignorando el nimero de submarinos nucleares; URSS:
cuarenta y seis buques de superficie, de los cuales, seis son
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buques de investigacion con fines militares, y diez submari-
nos, dos de los cuales de propulsion nuclear.

29. Anualmente la OTAN realiza maniobras en la zona
del Estrecho. En las realizadas del 3 al 10 de mayo de 1983,
han participado 24 bugues de superficie y 5 submarinos per-
tenecientes a Canada, Francia, ltalia, Holanda, Portugal, USA,
Reino Unido y Replblia Federal Alemana («El Pais», 30.4.83).

30. La no inclusion de estos territorios en el espacio de
la OTAN ha sido uno de los argumentos mas utilizados por
los criticos al ingreso de Espana en la Alianza.

31. IDA (Instalacién de Apoyo) es definido como «f...)
todo terreno, construccién o conjunto de ellos, propiedad del
Estado espaniol, cuya utilizacion se concede a las Fuerzas de
los Estados Unidos de América para finalidades especificas
en cumplimiento del Convenio de Amistad, Defensa y Coope-
racién (Ministerio de Asuntos Exteriores. Convenio de Amis-
tad, Defensa y Cooperacion entre Espana y los Estados Uni-
dos de América. Anejo 1. Definiciones, 17. Madrid 1982).

32. Un potente sonar instalado por la Universidad de
Columbia en Punta de Teno (Tenerife). y la base de segui-
miento de satélites de Maspalomas (Gran Canarias). Por Te-
nerife pasa ademas el cable submarino que une las bases
norteamericanas de Europa, Africa y Ameérica. (¢El Paisy,
31.3.83). El total de cables submarinos que enlazan con Ca-
narias es de diez. Para Espania el nimero total de enlaces es
de diecinueve. Otros paises proximos tienen: 25 Franciay 14
ltalia.

33. El establecimiento de este eje, parece recuperar la
unidad estratégica de la peninsula que segin Sanchez-Gijon
se pierde precisamente en el XVIIl con el inicio de un proceso
de enajenacion estratégica inaugurado con la entrega de Gi-
braltar (Sanchez - Gijon, 48 - 49). Al mismo tiempo es el Rei-
no Unido quien por primera vez intenta articular el eje al co-
nectar en el mismo siglo XVIll Mahan y Gibraltar (Leon, A, y
Buhigas. J.L,117). Los planes de la OTAN con respecto a Es-
pana se encuentran formulados en el denominado Documen-
to de Ankara (1980) (Cit. por Ledn A, y Buhigas, S.L, 101).

34. Realmente Espana forma parte de la estructura mili-
tar integrada de la OTAN desde el 7 de Junio de 1982. Lo
que se encuentra por decidir es la forma en que vaya a enca-
jar dentro de la estructura de mandos (adscribirse a los ya
existentes o crear un cuarto mando). Este proceso, sin em-
bargo, lo congeld la nueva administracion socialista, y se en-
cuentra pendiente de la convocatoria de un referendum para
decidir la permanencia o salida de la Alianza. («El Pais».
B8.6.82; 6.1.83; 7.1.83; 9.1.83).

35. El programa naval espariol se inicia en 1965. En la pri-
mera fase, hasta el ario 1972, se construyeron cinco fragatas
clase «Baleares», dos destructores clase «Roger de Laurian y
cuatro submarinos «Delfin». La segunda fase, 1972-79, fina-
liza la anterior y emprende la construccion de seis patrulleros
pesados clase «Lazaga», cuatro corbetas «Descubiertan, dos
submarinos «Galerna» y cuatro hidrogréficos.

En 1977 se revisa el programa mediante el Real Decreto
5/77, prolongéndolo hasta 1982 en el que se incluye: un por-
taeronaves, tres fragatas FFG, diez helicépteros SH 60 B Sea
Hawk, doce aviones Harrier AV8B, cuatro corbetas «Descu-
bierta», cuatro submarinos «Agostay, diez patrulleros de zona
economica exclusiva (PVC), clase «Anagay, y un conjunto de
unidades menores tales como remolcadores, aljibes,etc.

El portaeronaves «Principe de Asturias» junto con cinco
fragatas FFG constituyen el grupo de combate que estaré ter-
minado de 1986 a 1988. El portaeronaves es un proyecto
norteamericano de la casa Gibbs and Cox que adquirié Espa-
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fia en 1975, en él se asocian los aviones V/STOL de despe.
gue vertical con el nuevo concepto del Sea Control Ship
(SCS), buque ligero para actuar en «areas de amenaza restrip.
gidan, y que se ha configurado en el capital ship de potencias
medias.

La armada que en los Gltimos afios esta llamando reiters.
damente la atencion sobre el envejecimiento de la flota -mgs
del 50% de la fuerza naval ha rebasado los veinticinco afios-
considera que antes de 1986 debe emprenderse un nyeyy
programa que incluya: uno/dos destructores de escuadra, §
fragatas de proteccién del trafico, 1 transporte LPA, cuatrg
buques de desembarco LST, seis patrulleros lanza misiles,
cuatro cazaminas, ocho dragaminas, un transporte ligero,
tres patrulleros de altura y un buque escuela. (Almirante Jefg,
1983; Morgado Aguirre, M. 1983; «El Paisn: 14587
11.8.82, 7.11.82, 19.1.83).

En cuanto a la importancia relativa de la flota, Espafia,
dentro de su entorno geografico y en relacién con los otrog
paises OTAN, se situa en un destacado lugar. Asi, en el #rea
Mediterranea, de los diez y ocho paises riberefios, las flotas
mas importantes son las de Francia, Espana e Italia; no obs-
tante la distancia entre la primera y las otras dos es muy des-
tacada, tanto en unidades como en tecnologia y potencia
Francia posee un total de 320.000 toneladas Washington y
con cuatro submarinos balisticos de propulsion nuclear, Las
flotas italiana y espafola se situan en un rango similar con
una ligera diferencia de toneladas Washington a favor de Fs-
pana (96.000 frente a 80.000) (Les flottes de combat, 1978),
aunque Italia sobrepasa a Espafa en grandes unidades de
combate (Ocean Yearbook 2).

Dentro de la OTAN y al margen de los grandes (USA, Rei-
no Unido y Francia), Espafa se situa entre las primeras flotas,
a un mismo nivel que [talia, Alemania y Holanda (Lucchini, L,
Voelckel, M., 1978, 260 - 265; Ocean Yearbook 2).

36. J.J. Holts (1976,3) determina como misiones de fa
marina estadounidense: la disuasion estratégia, control del
mar, proyeccion fuerza a tierra y la presencia naval. El com-
bate naval que aparece en P. Nailor se suele incluir a veces,
como en este caso, dentro de |la proyeccion de la fuerza en
tierra.

37. El vice-almirante Brac de la Perriere, Comandanta
Jefe del Teatro Atlantico de la Marina francesa, determina
como misiones y actuaciones de la armada francesa, por or-
den de prioridad: disuasion estratégica; defensa del territorio
contra amenazas procedentes del mar; defensa de los intere-
ses maritimos franceses; proteccion pesquera, salvamento,
servicio hidrogréfico; vigilancia y control de la ZEE y conta:
minacién (Brac de la Perriere, Ch, 1983, 12). Por su parte Sir
James Aberle, Comandante Jefe de |a British Naval Homme
Command hasta 1982, indica que la defensa del tréfico mar-
timo, alin en caso de guerra, no es un objetivo de primer or
den para las fuerzas navales (Eberle, Sir James, 1983, 35}
De distinta opinién es Christoph Bertram (Director del Inter-
national Institute for Strategic Studies) quien sostiene que la
funcién primordial de las fuerzas navales es proteger la segu-
ridad de un pais, y en el caso europeo ello significa asegurar
los abastecimientos para una guerra que se va a desarrollar
en el continente (Bertramn, Ch, 1977, 42).

Un buen esquema de las misiones de una marina s én*
cuentra en S. Turner (1976). Las dos funciones basicas son
control y proyeccion de la fuerza en tierra: en cada una de
ellas se desarrollan, a su vez, la funcion disuasoria y el com
bate naval. La gradacién del control maritimo oscila entre 105
maés inmediatos, los puertos, para extenderse a Igs aguas
costeras, las lineas de trafico, las zonas de influencia y B_ﬂ
grado méximo el control global del océano. Cada uno de 5




1os niveles de control se realiza con un tipo de buque: los
puertos con patrulleros y dragaminas; las aguas costeras con
patrullas aéreas y de incursion en superficie; las lineas de tra-
fico con destructores y submarinos de ataque; las zonas de
influencia con patrullas aéreas y el soporte directo de subma-
rinos: el control global con portaeronaves y cruceros. La
proyeccion por su parte se gradua en el siguiente orden:
coercion, ataque limitado, destruccion masiva. Estos distin-
tos niveles de proyeccion se realizan con los siguientes me-
dios operativos: SSBN, fuerza anfibia, destructores y portae-
ronaves. (Turner, S., 1976, 25 - 26).

38. Como casos ilustrativos recientes de ambas funcio-
nes —proyeccion naval y presencia naval- pueden aportarse
la guerra de las Malvinas, y la presencia naval norteamerica-
na en torno a Centroamérica, en aguas atlanticas y del Pacifi-
co, llegandose a movilizar en ambas zonas hasta medio cen-
tenar de unidades.

39. Discurso pronunciado con maotivo de la botadura del
portaeronaves «Principe de Asturias» el 22.5.1982 (Morgado
Aguirre, M, 362).

40. En la conferencia pronunciada por el profesor de la
Escuela de Guerra Naval, capitan de fragata Enrique Amusa-
tegui, bajo el titulo La condicion maritima de Esparia, se indi-
ca que las amenazas contempladas en el Plan General de la
Armada son: la ocupacion de los archipiélagos, la anexion por
parte de Marruecos de Ceuta y Melilla, y el hostigamiento de
las lineas de trafico maritimo, revelandose esta Gltima como
la mas probable. El papel de la Marina en relacion con esta
amenaza es disuasono. Por otra parte, la Armada distingue
especiaimente dos areas, una de interés general y otra de
winterés vitaly, definida esta Gltima por el tridngulo Azores-
Gibraltar-Canarias, la zona del Estrecho y el tridngulo medite-
rraneo. Estas tres zonas son as que conectan el eje Baleares
[Estrecho/Canarias («El Pais», 7.12.1982, p.18).

41, Otras causas de peso gue inducen a mantener la
presencia de un Estado en éreas ajenas a su entorno inme-
diato, estan ausentes en el caso espanol. Los intereses terri-
toriales mas distantes lo constituyen las Islas Canarias (Reino
Unido, Francia y Estados Unidos poseen territorios —restos
coloniales- diseminados en varios océanos), tampoco Espaia
estd entre los paises con capacidad financiera y tecnolégica
para emprender la prospeccion y explotacion de minerales.
Los grupos que se inscribieron en Naciones Unidas como
«primeros inversionistas» (empresas estatales o privadas que
antes de 1.° de enero de 1982 han gastado por lo menos 30
millones de délares en actividades en los fondos marinos es-
1dn compuestos por cuatro paises (Francia, India, Japén y
Unién Soviética) y cuatro consorcios: 1) Consorcio Kenne-
cott - Shio (USA), Rio Tinto - Zinc (Reino Unido),British Pe-
troleum (Reine Unido), Moranda Mines (Canadé), Mitsubishi
Japon; 2) Ocean Mining Associates - Unites States Steel
[USA), Lockheed (USA), Billiton (Holanda),BKW (Holanda)
(Crénica de las Naciones Unidas, 1982, junio, 8).

42. Estas cifras son las facilitadas por el Almirante Jefe
del Estado Mayor de la Armada, en su discurso con motivo
de I_a Pascua Militar en enero 1983 («Revista General de la
Maﬂﬂa? Feb. 1983, 184). La cifra de 200 millones se alcanza
por primera vez en 1978 (200, 35), correspondiendo el
50,5% a productos petroliferos, el 24,2% graneles sdlidos, el
18,2% mercancia general (MOPU, 1979).

43. Solo las grandes potencias poseen capacidad para
lﬂier\tar!n alli donde sus intereses se encuentran amenaza-
;ﬂss-as:l la crisis de Oriente Medio y el riesgo de estrangular
> abastecimientos de petréleo a los paises industrializados
indujo a los Estados Unidos a la creacién de una fuerza de

despliegue répido, dispositivo que cuenta ademas con las flo-
tas destacadas en el Mediterréneo y el Indico.

44, La misma administracién portuaria no se pone de
acuerdo en cuanto a la cifra de puertos menores. La Memoria
1978 de la Direccion General de Puertos y Costas indica
164, mientras que el informe Objetivos y Planes de Actuacion
de la Direccién General de Puertos y Costas (1978) facilita la
de 180 puertos menores. Estas cifras situan a Espafia en el
cuarto pais del mundo en nimero de puertos detras de Ja-
pén (53 puertos mayores), la Unién Soviética (52) y Estados
Unidos (25), y al mismo nivel que Francia y el Reino Unido
con 23 puertos, cantidad inferior a la aportada por las fuen-
tes espanolas (Ocean Yearbook 2,690 - 694).

45. Puertos mayores: Pasajes, Bilbao, Gijon, Avilés, San
Esteban de Pravia, El Ferrol, La Corufia, Villagarcia de Arosa,
Pontevedra, Vigo, Huelva, Sevilla, Puerto de Santa Maria, Ca-
diz, Algeciras, Ceuta, Melilla, Malaga, Almeria, Cartagena, Ali-
cante, Valencia, Castelléon de la Plana, Tarragona, Barcelona,
Palma de Mallorca, Santa Cruz de Tenerife, La Luz y Las Pal-
mas.

46. Como puertos mediterrdneos incluimos Algeciras y
Ceuta.

47. Gasteyger indica que el Mediterrdneo ha pasado de
ser un callejon sin salida a un eslabén estratégico entre el
Atlantico y el Indico, y Oriente. Su importancia estratégica y
politica es solo igualada por su funcién como arteria comer-
cial (Gasteyger, C., 1975,42).

48. Segun Paz Andrade (1980, 30 - 31) la economia de
pesca descansa en dos pilares: la geografia y la biologia, que
segln el autor mads gue una economia es una geo-economia
y una bio-economia.

49. La expansion de la flota pesquera espanola se desa-
rrolla en tres fases: 1) Final de la 1.* Guerra Mundial, la flota
gallega con buques de vapor se instala en Andalucia y Cana-
rias, iniciando la explotacion de los bancos de Africa norocci-
dental, y mas tarde hasta Senegal; 2) En 1925 se inicia la
pesca de Terranova con un bugue a vapor; 3) 1927: buques
de Asturias y Galicia pescan en Gran Sol.

La pesca de gran altura con arrastreros - congeladores se
inicia en 1961 en Sudéfrica. En le periodo comprendido entre
1930 y 1980 las capturas pasan de 325.000 Tm. a
1.600.000 (Paz Andrade, V., 1980, 30 - 35).

50. El unico caso de expulsion de la flota espanola es el
protagonizado por Angola en 19786, sesenta y dos barcos tu-
vieron que abandonar las aguas angolefias («El Paisy,
29.10.1976). Los apresamientos por parte de Marruecos son
ya numerosos -unos sesenta a fines de 1976-. El tipo de re-
percusion mas normal es la reduccion de capturas —lo que in-
directamente lleva al abandono de las pesquerias afectadas—,
asi las 200.000 Tm. de bacalao desembarcadas en 1976
procedentes de Noruega y Canadd, quedan reducidas en
1978 a 26.000 (Otero, M., 1978, 133).

51. En términos absolutos el total de capturas (capturas
nominales segin FAQ) presenta una primera inflexion en
1971 y otra en 1974, pero es a partir de 1977 cuando se
produce el descenso méas acusado. El total individual sin em-
bargo ha aumentado tanto en el periodo 1970-79, como
1977 - 79 (FAO, 1979).

52. A efectos estadisticos, FAO divide los océanos en
veintidés areas, denominadas AREAS PRINCIPALES DE PES-
CA. Las areas donde se concentran las capturas espafiolas: la
27 y la 34, tienen una extensidn superficial, respectivamente,
16.877.000 km? (4,7% de la superficie total océano) y
13.979.000 km? (3,9%).-(FAO, 1979).
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53. Este territorio no esta constituido como Estado,
aunque si esta reconocido en N.U. el Frente Polisario.

54. L. Gonzélez (1979) opina que la denominacion de
gran altura solo se le puede aplicar a las flotas rusa, japonesa
y coreana, en las que los procesos de transformacion e in-
dustrializacién se lleva a cabo en buques factorias. En Espana
este modelo de pesca se encuentra escasamente desarrolla-
do, contando solamente con tres buques-factoria todos ellos
menores de 2.000 TRB, en 1979. En esa misma fecha habia
cuatro paises con buques-factoria de mas de 4.000 TRB =
Polonia (9), Corea (3), Japén (13) y la URSS (236) OCDE,
1979).

55. Para las consecuencias del establecimiento de la
ZEE en el mercado de productos pesqueros, véase: OCDE:
Echanges Internationaux des produits de la péche: consequen-
ces des zones de 200 milles, Paris, 1982.

56. La variacién de —-6,1 en la pesca desembarcada en
1974 se origina en los caladeros sudafricanos, cuyas captu-
ras nominales pasan de 3.114800 Tm. en 1973 a
2.796.523 en 1974. Las capturas mundiales entre 1973
y1974 se incrementaron en 3.705.500 Tm.

57. La CEE tiene tres tipos de tratados con terceros pai-
ses: 1) con paises con los cuales tiene intereses interconec-
tados; 2) con paises donde la CEE tiene intereses de pesca,
pero cuyos pescadores no han faenado en la CEE; 3) con pai-
ses gue pescan en aguas de la CEE pero en los que los pes-
cadores de la CEE estan ausentes. Con este dltimo grupo, en
el que se encuentra Espania, junto con Portugal y Yugoslavia,
la tendencia es a la expulsion (Hardy, M, 1978, 73-79).

58. El Protocolo Transitorio de Pesca hispano-marroqui
de 1. de abril de 1981 (con vigencia hasta 1.° de abril de
1982) permitia faenar a 620 barcos al Norte de Cabo Noun
y 420 al Sur, practicamente a todos aquéllos que lo ha-
cian de forma tradicional (Ministerio de Agricultura, 1982,
253).

59. Las «ventanas de seguridady son zonas sujetas a
control militar con el fin de impedir el aprovisionamiento de
material militar al Frente Polisario. La ventana Norte esta es-
tablecida en la proximidad de Tarfaya, y la Sur se extiende
desde Cabo Bojador a Nuadhibu (Cabo Blanco), es decir, casi
toda la franja litoral correspondiente al antiguo Séhara espa-
fiol («El Pais», 5.2.1983, 18.8.83, 19.8.83). Espafa consigui6
en el acuerdo de agosto/83 que Marruecos levantase la ven-
tena norte, lugar donde se encuentran los caladeros utiliza-
dos por la flota sardinal de Canarias.

60. La reduccién del esfuerzo pesquero en un 70% sig-
nificard que los actuales 1.400 pesqueros quedaran reduci-
dos a 400, y el valor de las capturas pasara de 50.000 millo-
nes a 15.000 («El Pais», 24.2.83).Hay flotas como la de Pun-
ta Umbria, Isla Cristina, Lepe, Ayamonte y Huelva con un to-
tal de 143 embarcaciones y 1.700 tripulantes que dependen
casi exclusivamente de esos caladeros. En la misma situacion
se encuentra la de Barbate (60 embarcaciones), en la que
también se veria afectada la fabrica de conservas; en total
dependen de la actividad pesquera en Barbate 23.000 perso-
nas («El Pais», 18.8.83; 19.8.83).

61. En la descripcién de las relaciones bilaterales pes-
queras espanolas (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion, 1982) no consta acuerdo alguno con la Republica Su-
dafricana.

62. Hasta enero/83 la Comunidad no logré elaborar una
politica pesquera comin, la denominada en la prensa la Euro-
pa azul. Para llegar a concretar la PPC se ha tardado siete
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anos, y todavia necesita completarse pues no se han incluidg
las aguas del Mediterrdneo (Francia, Italia, Grecia). Junto con
la Europa verde constituye la Gnica politica comin de los dig;
(«El Pais», 26.1.83, 30.1.83).

63. La administracion espaiola ya ha entablado conyer.
saciones con Madagascar, Seychelles, Tanzania, Kenia, Sg.
malia, Perd, Colombia, Brasil, Gabén, Cabo Verde y Guinea
Conakry (Ministerio de Agricultura, 1982, 255 - 257), pq,
otra parte la Secretaria General de Pesca Maritima est4 gsty-
diando las posibilidades de caladeros situados en Alaska,
Atlantico Sur occidental, Australia y Nueva Zelanda (4|
Pais», 16.1.83).

64. Espaia pesca en el Mediterraneo un 10% del tota)
de las capturas, lo que representa el 19% de las del Medite-
rréneo, ocupando el segundo lugar después de Italia que pes-
ca el 42% de las capturas mediterraneas («E! Paisy 11.2.83),

65. Véase Truver, Scott C.. The Strait of Gibraltar and
the Mediterranean, 1980, p. 152.

66. Estos limites son aceptados internacionalmente. Asi
consta en el estudio de R.H. Kennedy (Doc A/CONF. 13/6y
add. 1, 1957, 124) para Naciones Unidas, y en el texto de
S.C. Truver (p.3-5). Aqui se utiliza para describir las caracte-
risticas del Estrecho el Derrotero n.2 13 T.l. del Instituto Hi-
drografico de la Marina, 1969.

67. R.H. Kennedy da las siguientes: 24,13 y 7,5. Ningu-
na coincide. Las efectuadas por nosotros coinciden con las
del I.H.M. En cuanto a las sondas oscilan entre 3000 m. en la
embocadura occidental y 1200 en la oriental.

68. En cuanto al régimen juridico aplicable al paso porel
Estrecho de Gibraltar, se dan ciertas opiniones que indican la
existencia de un régimen especial en la «Internacionaliza-
cién» de este paso. S.C. Truver desarrolla este argumento
profusamente con arreglo a la Declaracion franco-britnica
de 8 de abril de 1904, el Tratado hispano-francés de 3 de ac-
tubre” de 1904, y la Covencién de 1865 sobre el Faro de
Cabo Espartel (Truver, S.C., 175-182). Por su parte Gonzélez
Campos rechaza estas teorias (Gonzalez Campos, J.D., op.
cit, 1.% parte, 394-398) considerando que tales instrumentos
legales sélo tienen sentido en el contexto colonial en el que
surgieron

69. Formalmente el estatuto juridico de ambos terito-
rios presenta diferencias fundamentales. Gibraltar es un terri-
torio, a efectos internacionales, incluido por el Reino Unido
en la lista de Naciones Unidas de territorios no auténomos, y
por tanto a descolonizar {lo que no implica su integracion al
Estado espaiiol). Ceuta y Melilla son considerados territorios
espanoles en la Constitucién, y formalmente no esta plantes-
da su reivindicacion por Marruecos aunque si su reivindica-
cion politica.

70. Significativamente el grafico incluido en el texto de
S.C. Truver (1980) esté elaborado por «Office of the Geograp:
hery del Departamento de Estado USA.

71. A continuacién reproducimos el texto del articulo X,
tomado a su vez del articulo de J.L. Azcarraga (1970,
609-610).

«El rey Catélico, por la presente, cede en nombre suyoy
en el de sus herederos y sucesores, a la Corona de la Gran
Bretaia la plena y entera propiedad de la ciudad y castillo d¢
Gibraltar, juntamente con su puerto, fortificaciones y valua-
tes que le pertenecen, y entrega la dicha propiedad para qué
sea tenida y disfrutada absolutamente con toda clase de de-
rechos para siempre sin excepciones de ninguna clase.

Para impedir abusos y fraudes mediante la importacion dé
cualquier clase de géneros, el Rey Catélico quiere y da pof




entendido que la propiedad arriba mencionada se ceda a la
Gran Bretafia sin jurisdiccién alguna territorial y sin comuni-
cacion alguna abierta con el pais circunvecino por parte de
tierra. Sin embargo, como la comunicacién por mar con Es-
paia puede no ser, en todo tiempo, segura y abierta, y puede
por consiguiente, suceder que la guarnicién y demas habitan-
tes de Gibraltar se vean en grandes aprietos, y siendo la aten-
cién del Rey Catélico que solo como se ha dicho, sea prohibi-
da la fraudulenta importacion de géneros por comunicacio-
nes terrestre, queda estipulado que en tales casos se consi-
dere legal la compra, con dinero contante, en los territorios
vecinos de Espafa de provisiones y otras cosas necesarias a
la guarnicion, a los habitantes y a las naves ancladas en el
puerto. Pero si descubrieran géneros importados por Gibral-
tar, ora por medio de trueques para adquirir provisiones o
cualquier otro pretexto, los dichos géneros serén confiscados
y, previa denuncia, las personas que hayan procedido contra-
riamente a la fe de este Tratado serén severamente castiga-
das.

Su majestad Britanica, a peticion del Rey de Espafa, con-
sienten y acuerda que no habrd de concederse permiso, so
pretexto de ninguna clase, a judios o moros para que residan
o tenga domicilio en la dicha ciudad de Gibraltar, y que no se
otorgaré refugio o abrigo a ningin moro de guerra en el puer-
to de la dicha ciudad, con cuya accion pueda obstruirse las
comunicaciones entre Espana y Ceuta, o ser infectadas las
costas por incursiones berberiscas. Pero teniendo en cuenta
la existencia de tratados de amistad y de libertad de comer-
cio entre los territorios britdnicos y otros situados en la costa
de Africa, ha de entenderse siempre que los subditos briténi-
cos no pueden negar a los moros y sus bajeles entrada en el
puerto puramente por razones mercantiles.

Su Majestad la Reina de Gran Bretaiia promete ademés
que los habitantes romano-catdlicos de la dicha ciudad po-
drén ejercer libremente su religion, y en el caso de que en lo
futuro la Corona de la Gran Bretafia estime oportuno conce-
der, vender o enajenar por cualquier medio de la propiedad
de dicha ciudad de Gibraltar, queda por la presente conveni-
do y acordado que la preferencia para recobrar la misma ha-
bré de darse siempre a Espafa antes que a ninguna otra na-
ciony,

La manera de interpretar este articulo, obviamente es dis-
tinta por parte espanola y britdnica, no obstante en opinion
de expertos esparioles, el concepto de soberania existente en
la época en que se firma el Tratado no se corresponde con el
actual, y por tanto se presta a controversia interpretar literal-

mente el contenido del articulo X fuera de su contexto histo-
rico.

Por otra parte en el complejo proceso de negociaciones
puestas en marcha a partir de la Resolucién de las Naciones
Unidas de 16.XI..1965 Espafia utiliza las férmulas desarrolla-
das por este organismo para aplicar a los territorios no auté-
nomos, en el que se contempla el principio de la integridad
territorial, reivindicacion formulada por el Estado espafiol.

72. ACC/FIC Sevilla. Manual de entrenamiento, Parte
208.3 010379.

73. J.L Azcérraga (1970, 619) reproduce la parte del
Real Decreto donde se delimitan las raguas inglesasy: «lLas
comprendidas al Oeste, entre la falda del Perion y la linea rec-
ta que partiendo de Punta Mala en direccién a Sierra Bullones,
pasa a dos millas de Punta Europa, y al Sur y Este de una ex-
tension de tres millas contadas desde la playa en tales direc-
cionesy. Gran Bretania interpretd en su tiempo que las obser-
vaciones contenidas en el Derrotero de Tofifio admitian
igualmente la existencia de raguas inglesasy (Azcérraga, J.L.
op. cit, 517).

74. Respuesta a un cuestionario pasado al Embajador
Jefe de la Delegacion de Espafa en la Conferencia del Mar,
José Manuel Lacleta Murfioz. Febrero 1983.

75. Ibid.
76. Ibid.

77. AMERASINGHE, C, F..: The problem of archipelagoes
in the International Law of the sea, 1974; cit. por Pueyo Losa,
J., 1881,27. La traduccion es propia.

78. Ibid.

79. La legislacién que afecta a los archipiélagos es la si-
guiente: Real Decreto 2510/77 de 5 de Agosto sobre trazado
de lineas de base recta; Ley 10/1977 de 4 de enero sobre
mar territorial; ley 15/1978 de 20 de febrero sobre zona eco-
nomica.

80. En total son 15 el nimero de Estados mixtos; ade-
més de Espaiia: Canad4, Chile, Dinamarca, Ecuador, Estados
Unidos, Grecia, India, Italia, Malasia, Noruega, Portugal, Rep.
Popular China, Unién Soviética, Yugoslavia (Fuente: Jiménez
Piernas, C.B, 1981, 1143),

81. Un tratamiento global de los principales susos y abu-
sos», de las islas en los planos civil y militar, en SIPRI (1980):
Warfare in a Fragile World, Military Impact on the Human
Environment, 128-143.

Por otra parte el estudio de las islas ha generado una dis-
ciplina especifica, véase: Moles, A.A.: Nissologie ou science
des iles, «L'Espace géographique», T.XI, n°4, 1982, 281-288.

82. Un andlisis sistematizado de los conflictos derivados
de! nuevo réegimen oceanico en Buzan, B.: A Ses of Troubles?
Sources of Dispute in the New Ocean Regime, Adelphi Pa-
pers, n.° 143-1978.

83. A estos efectos es ilustrativo el conflicto surgido a
raiz de las maniobras conjuntas norteamericana-marroquies
(10-23 abril/83) durante las cuales tuvieron que desviarse las
aeronaves con vuelo regular entre la Peninsula y Canarias por
Azores y Madeira, debido a que el control aéreo en la ruta ci-
tada estd, en parte, bajo la competencia de Marruecos. («El
Pais» 15.4.83).
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CAPITULO QUINTO

REGIONALIZACION

A lo largo del trabajo se ha mostrado, en re-
lacién con distintos aspectos, el papel determi-
nante desarrollado por el Estado en la creacion
del nuevo orden oceanico y su plasmacion espa-
cial. Sin embargo, en las formas hasta ahora im-
perantes de utilizacion y gestiéon del mar, asi
como en las surgidas mas recientemente, y en
los desarrollos previstos, son necesarias escalas
de actuacidon que requieren la concertacion de
varios Estados, al mismo tiempo que se ha reve-
lado la eficacia de las escalas subestatales en la
resolucion de determinados problemas.

A los @ambitos de actuacion, gestion y admi-
nistracion no remitibles GUnicamente al espacio
estatal se les ha denominado genéricamente
«regionales». En el mismo texto de la Conven-
cion se hace uso de esta terminologia aunque no
se llega a especificar y aclarar conceptualmente.

Este dltimo capitulo analiza una manifesta-
cién especifica del fenémeno regional: la deriva-
da de la nueva organizacion territorial del Esta-
_do espanol en Comunidades Auténomas y sus
implicaciones con respecto al espacio maritimo
estructurado segun la Convencion recientemen-
te elaborada, y tomando como caso de estudio
la Comunidad andaluza.

5.1, El concepto de region marina.

Los andlisis en torno a las regiones marinas’
suelen tener como ejes de desarrollo, por una
parte, la naturaieza de la regién (fisica, adminis-
trativa, etc.), y por otra el giado de influencia de

los fenémenos terrestres en la determinacion de
tales regiones,

Como denominador comin esta presente el
analogismo, la correspondencia y el término de
referencia obligado a la region terrestre. Si en al-
gunos aspectos el precedente y la tradicién en el
estudio de las regiones faculta adentrarse en el
analisis del ambito marino, en contrapartida
condiciona de forma excesiva la profundizacién
en un espacio con un régimen de ocupacion y
explotacion légicamente diferenciado.

Los criterios de regionalizacion en el mar es-
tan en relacion basicamente con hechos biofisi-
cos y funcionales. En el primero se insertan los
correspondientes a los procesos bioldgicos, fisi-
co-geograficos o geomorfolégicos. En cuanto a
los funcionales se ha abordado la regionaliza-
cién del mar segun su utilizacién, aunque global-
mente este tipo de regionalizacion tiene un sen-
tido econémico?.

El concepto y las formas de regién marina
son el objeto del estudic de Lewis Alexander
(1978, 3 - 16) que las clasifica en:

1) regiones fisicas, a ellas pertenecen las
cuencas cerradas o semicerradas, y las grandes
divisiones de los océanos (Atlantico NW, Atlan-
tico NE, Centro-Oriental, etc.).

2) regiones administrativas o de gestion, a
efectos pesqueros o de control de la contamina-
cion. A su vez, estas regiones pueden coincidir
con las fisicas (p. €j. el Convenio para la protec-
cion del Mar Mediterraneo contra la contamina-
cion, Barcelona, 1976).

3) regiones operacionales, definidas por los
limites de las competencias de una Comisién o
Consejo (Convenios sobre pesquerias?), o por un
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tratado internacional como el suscrito para el
Antértico.

Conceptualmente L. Alexander define tres ti-
pos de regiones: 1) la regién como area geogra-
fica; 2) medio sistematizado de gestionar y ac-
tuar en determinadas cuestiones (pesca, conta-
minacion...); 3) expresion de intereses naciona-
les. A este ultimo concepto responden los gru-
pos regionales que tan importante papel han ju-
gado en la lll CNUDM; tales grupos surgen en
torno a cuestiones relacionadas con el uso y la
explotacién del mar, pero no implican que se ex-
presen espacialmente en un drea concreta.

Estas formas y conceptos de regién a que
alude Alexander han sido las imperantes hasta
ahora: digamos que se corresponden con el anti-
guo orden oceanico y se caracterizan fundamen-
tlamente por su dimensién internacional pudien-
do en ciertos casos coincidir con determinadas
condiciones fisicas y/o geomorgicas.

Tanto desgie el punto de vista espacial como
funcional se desarrollan a la escala del Estado,
esto es, constituyen espacios no sujetos a sobe-
rania, enmarcados por fachadas maritimas per-
tenecientes a una o varias naciones, actuando
tanto paises de la zona como ajenos a ella, co-
rriendo las intervenciones gestoras a cargo de
instituciones estatales.

La consolidacién del nuevo régimen juridico
del mar afecta a los fenébmenos regionales en
una doble direccién:

a) Por una parte desestructura las regiones
que estaban establecidas en los espacios libres
de soberania y sostenidas por la concurrencia
multilateral. Los establecimientos de la ZEE han
supuesto en muchos casos la expulsion de ter-
ceros, y en consecuencia la gestion unilateral del
Estado soberano.

b) En la medida en que el nuevo orden es ge-
nerado desde el Estado, cada parte de él, tanto
fisica como politica y administrativamente da
paso a la presencia de intereses subestatales
(regionales, provinciales, comunales,etc.).

Es en relacién con esta segunda direccién
con la que se analiza el fenébmeno regional en el
presente capitulo.

Globalmente la extensién de las jurisdiccio-
nes nacionales afecta de manera decisiva a los
aspectos formales de la regién. Se pasa de re-
giones no definidas espacialmente a estructuras
territoriales articuladas y cohesionadas®.

En el 4nimo de los Estados no esté la crea-
cién de un regionalismo marino, todo lo contra-
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rio: mientras se crean en tierra firme nuevas or-
ganizaciones territoriales descentralizadas, en e|
mar se mantienen la uniformidad y continuidad
del territorio. No obstante, la dindmica generada
por los procesos tendentes a descentralizar |3
administracion central influyen y se hacen notar
en el mar. La situacién a la que se ha abocado
con el nuevo orden oceanico hace que se super-
pongan las construcciones jurisdiccionales crea-
das por una mecdanica previamente establecida
(principios y reglas para la delimitacién de los
distintos espacios marinos) con fenémenos y
procesos que fuerzan la determinacién de dmbi-
tos de actuacion producto de la concurrencia
no solo de intereses zonales sino también extra-
zonales caracteristicos de la utilizacion del mar.

Este es el reto del Estado no centralizado (fe-
deral, regional) que debe compaginar la unidad
del espacio maritimo como elemento cohesiona-
dor/uniformador, el respeto a las formas autoné-
micas de gobierno, y la eficacia de las escalas
regionales y locales de ordenacién y gestion.

En Esparia debido al escaso tiempo con que
cuenta la nueva organizacion del Estado todo
este conjunto de cuestiones es, en su mayoria,
de caracter inédito y en algunos aspectos su
planteamiento y expresién juridica y administra-
tiva se resienten de la falta de informacién y re-
flexién existente.

5.2. El mar en el &mbito regional andaluz.

El Estatuto de Autonomia para Andalucia en
el Titulo | determina las materias que son trans-
feridas a la Administracién regional asi como el
grado de competencias que para cada una de
ellas se asume®.

En los tres niveles en que se estructuran las
transferencias aparecen materias vinculadas al
océano, tanto en lo que se refiere a la explota-
cion de recursos como a otros usos directos 0
indirectos. La explotacién y los distintos usos
hacen referencia en cada Estatuto a las aguas
adyacentes al litoral de cada Comunidad Auto-
noma, aunque los Estatutos no contienen com-
petencias sobre los espacios marinos, sino sobre
materias, cuestion a la que volveremos con
mayor detenimiento mas adelante.

Para plantear adecuadamente la administra-
cién y gestiéon del mar en el 4mbito regional se
necesita, en primer lugar, determinar las caracte-
risticas del espacio maritimo adyacente al litoral,
tanto los pardmetros espaciales como el estatu-
to juridico, para a continuacién proceder a las



evaluaciones acerca de los recursos y los usos
que atafien de forma directa a la Comunidad y
las repercusiones producidas por terceros.

5.2.1. El espacio maritimo andaluz.

Bajo la expresion espacio maritimo, se alude
a dos ambitos: LITORAL y MAR. Cada uno de es-
tos dos términos se corresponde con conceptos
metodolégicos, esto es, no respunde a catego-
as juridicas, ni administrativas; sin embargo,
casi todos los componentes que integran el LI-
TORAL y MAR son conceptos conocidos y con-
solidados, bien en la literatura cientifica, en la le-
gislacién internacional o en la nacional.

Hasta ahora el trabajo que nos ocupa Unica-
mente ha considerado los distintos componen-
tes que configuran lo que aqui denominamos
MAR: aguas interiores, mar territorial, zona con-
tigua, plataforma continental, ZEE, esto es, los
conceptos espaciales contenidos en la Conven-
cion sobre el Derecho del Mar, y que en mayor o
menor grado forman parte de la estructura terri-
torial del Estado.

La escala en la que ahora nos situamos y la
teméatica que se aborda obligan a incluir en
nuestro analisis un ambito de notable trascen-
dencia para las comunidades regionales: la zona
de contacto entre el medio marino y el terrestre.

52.1.1. Litoral

Al ser una zona de transicién —una interfase
en la terminologia ecol6gica— es la que contiene
una mayor carga de impresicién. Por otra parte,
no sélo se carece de una terminologia univoca,
sino que ese mismo espacio, frontera o interfase
es de compleja delimitacién. Existen, pues, dos
cuestiones no resueltas: a) denominacion; b) de-
limitacién. Trataremos ambas por separado.

al Denominacion.

La zona de contacto entre mar y tierra se la
suele denominar con los siguientes términos: LI-
TORAL, ORILLA, PLAYA, COSTA y ZONA MARI-
TIMO-TERRESTRE.

Estos términos son definibles en funcién de

distintos criterios juridicos, geomorfolégicos,
biofisicos.

;ONA MARITIMO TERRESTRE. Este término,
Se Introduce en la ley de Puertos de 7 de Mayo
de 1980. Es, posteriormente, adoptado en la ley
de Costas de 1969, donde se le define como: «El
espacio de las costas o fronteras maritimas del

territorio espafnol que bana el mar en su flujo y
reflujo, en donde sean sensibles las mareas, y las
mayores olas en los temporales ordinarios, en
donde no lo sean. Esta zona se extiende asimis-
mo por las margenes de los rios hasta el sitio en
gue sean navegables o se hagan sensibles las
mareas).

En francés se utiliza el término ESTRAN para
aludir al espacio comprendido entre la marea
mas aita y la més baja; en inglés se denomina
SHORE.

PLAYA. Suele definirse en funcién de crite-
rios geol6gicos y geomorfol6gicos asociados al
flujo y reflujo de las mareas. La ley de Costas
(1969), la defina como: «Las riberas del mar o
las rias formadas por arenales o pedregales en
superficie casi plana, con vegetacion nula o es-
casa y caracteristicasy.

La terminologia francesa (PLAGE), en inglés
(BEACH) coinciden en los términos arriba indica-
dos.

En funcién de los procesos de sedimenta-
cion, se entienden por:

PLAYA (BEACH): Ambiente de sedimentacion li-
mitado por la accién del oleaje.
Limite superior: linea mas alta alcan-
zada por las olas en los temporales.
Limite inferior: punto en mar adentro
en el que el oleaje deja ya de tener
una accion directa sobre el fondo.

Backshore: Limita con dunas y nivel
marea alta.

Foreshore: Espacio intermareas.

Shoreface: Nivel marea baja y punto
donde el oleaje deja de tener efecto
sobre el fondo.

PLAYA

Fuente: CORRALES ZARAUZA | v otros: Estratigrafia Madnd, Ed. Rueda, 1977

ORILLA. El diccionario de la lengua espanola
la define como: «limite de la tierra que la separa
del mar». Esta es una acepcion fundamental-
mente coloquial no utilizada por el lenguaje juri-
dico ni cientifico. El término andlogo utilizado en
la literatura cientifica es LINEA DE COSTA, cuyo
equivalente en francés es TRAIT DE COTE, y en
inglés COASTLINE o SHORELINE. Dicha linea se
la suele hacer coincidir con la altura de la mayor
pleamar.
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COSTA. Tiene un sentido muy amplio. Con
tal término se suele hacer referencia a la interfa-
se océano-continente.

La ley de costas de 1969, acoge bajo este
término a la zona maritimo-terrestre, las playas,
aguas interiores y mar territorial, y plataforma
continental.

En inglés el término COAST alude a la zona
de contacto entre tierra y mar, aunque tiene un
matiz terrestre: franja del continente que bordea
el mar; ese mismo matiz terrestre lo posee tam-
bién el término francés COTE.

LITORAL. Parece ser que es este el término
que mejor se asocia con el concepto que Ultima-
mente esta siendo incorporado a la planificacién
vy la ordenacion, y que abarca una amplia zona de
anchura variable que incluye los dos grandes
sistemas de la biosfera —tierra y mar—. Entre los
diversos criterios con que se define el litoral (to-
pogréfico, climético, bioldgico, econémico...), el
ecolégico es el més completo, integrador y am-
plio: «(...) sistema favorable diverso en biotopos,
rico en elementos (especies), asociados en sub-
sistemas de fuerte interaccién, desde los fondos
marinos al interior de la tierra» (Garcia Novo, F.,
1982, 159); también el litoral «(..) constituido
por ecosistemas caracterizados por la doble in-
fluencia de la tierra y el mar. Estos ecosistemas
se extienden sobre espacios muy variados y tie-
nen caracteres muy diferentes» (Raynaud, P.
1982, 569).

En francés, este concepto es expresado por
el término LITTORAL; en inglés COASTAL ZONE.

b) Delimitacion.

Podemos convenir en que es el término LI-
TORAL el que expresa ese espacio de transicién,
muy caracteristico desde el punto de vista biofi-
sico, de notable fragilidad ecoldgica, sometido a
una notable presién ocupacional y un alto grado
de explotacién por las sociedades modernas, y
que es objeto de especial atencion en la planifi-
cacion y ordenacién territorial.

En general, los especialistas coinciden al pro-
nunciarse sobre la imprecision de que adolece la
delimitacién del litoral, sobre todo al tratar de
establecer una frontera rigida e incontestable en
el ambito terrestre. Tal imprecision se debe a
que el paso de un ecosistema a otro se da gra-
dualmente. Los problemas surgen cuando se
pretende compatibilizar y homogeneizar delimi-
taciones biofisicas con delimitaciones adminis-
trativas, politicas, etc. Este es el verdadero pro-
blema, al que se dedican notables esfuerzos por
parte de los planificadores al tratar de conciliar
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intereses contrapuestos, sustancialmente, |3
conservacion y preservacion del medio natyrg|
con una 6ptima ocupacioén y explotacién.

Para la determinacion y delimitacion del es-
pacio litoral, hemos adoptado aqui, la contenida
en Clark (1977), en la que se integran conceptos
elaborados por el Office Coastal Zone Manage-
ment (National Oceanic and Atmospheric Adm-
nistration, U.S. Departmert of Commerce) y de [
cual ofrecemos su esquema

SHORELAND

LITORAL
ZONA COSTERA
(COASTAL ZONE)

ESTUARIOS

£

AGUAS COSTERAS — NEARSHORE AND
OCEAN

AREAS MARGINALES

El esquema considera la zona costera (LITO-
RAL) compuesta por dos grandes sistemas:
SHORELAND (no existe un término equivalente
en casteliano; las obras espanolas de geologiay
geomorfologia lo emplean sin traducir) y COAS-
TAL WATERS (AGUAS COSTERAS O AGUAS
LITORALES).

Por SHORELAND se entiende todas las tie-
rras sobre las que drenan las aguas que vierten
en la cuenca marina. También tierras que tienen
un impacto directo y significativo en las aguas
costeras (definicion federal, Clark, 22).

AGUAS COSTERAS: la definicién de la
«Coastal Zone Management Act of 1972x
«Aquellas aguas adyacentes a la linea de costd
que contienen una cantidad mensurable o por
centaje de agua de mar y se extienden hacia l
mar hasta el limite exterior de la jurisdiccion
U.S.A (Clark, 115).

La dificultad tanto para el SHORELAND
como para las AGUAS COSTERAS estriba en I8
determinacion de sus limites externos, esto €S
el limite terrestre y el limite marino del LITORAL

El limite terrestre, debe situarse en aquellos
puntos donde deja de sentirse el efecto del mé:




dio marino, para ello, es necesario la utilizacion
simultdnea y combinada de criterios biofisicos
(Clark, 117, 118, CEOTMA, 1982, 22-30).

El Office of Coastal Zone Management sugie-
re también el aprovechamiento de limites admi-
nistrativos existentes, politicos, culturales, etc.,
para trazar la delimitacion de los hechos biofisi-
cos, o bien, la utilizaciéon de distintos limites
para distintas finalidades.

En cuanto al limite marino, persiste la dificul-
tad de delimitacion. Ya en la misma definicién
de AGUAS COSTERAS (COASTAL WATERS)
arriba expresada se combinan conceptos fisicos
y legales: aguas con determinado porcentaje de
salinidad que «(...) se extienden hacia el mar has-
ta el limite exterior de la jurisdiccion USA». Este
es un limite variable; cuando se elabord la defini-
cion, la anchura de las aguas territoriales estaba
fijada en USA en 3 millas (6 en Espana); en la ac-
tualidad la mayoria de los Estados han adoptado
las 12 millas.

Como limite acuatico del litoral, en términos
fisicos, suele indicarse el inicio del talud conti-
nental, cuya anchura es variable y puede encon-
trarse, segun las zonas, dentro o fuera de las
doce millas de mar territorial (Clark, 7; CEOTMA,
1982, 22). También se apuntan como posibles
limites marinos el de la Zona Econdmica Exclusi-
va (ZEE), (200 millas), la is6bata de 200 metros,
o el area de corrientes litorales (Gonzalez Paz, J.,
1982).

En el grafico 5.1, se expresa la delimitaciéon
del LITORAL FISICO que desde el punto de vista
geomorfolégico abarca desde la zona de dunas
0 acantilados hasta el borde del talud continen-
tal. El limite geomorfolégico marino (el talud)
puede combinarse sintéticamente de dos formas
con el limite del mar territorial: por dentro del ta-
lud o rebasando éste.

En el primer caso, el LITORAL TOPOGRAFI-
CO incluiria tres zonas jurisdiccionales: aguas in-
teriores, mar territorial y ZEE (que, a su vez, inte-
gra a la plataforma continental). La segunda po-

sibilidad no incluye la ZEE y sélo una parte del
mar territorial.

Si desde una perspectiva funcional lo légico
€s operar en el soporte fisico en el que se produ-
cen los procesos caracteristicos del litoral, no es
menos cierto que ello conlleva importantes im-
plicaciones juridicas que introducen mayor com-
Plejidad. Asi una misma comunidad como la an-
daluza, dada la extensién de su litoral, puede te-
ner éste distintas caracteristicas fisicas a lo lar-
g0 de su extension, esto es, en unos lugares

puede tener un litoral de anchura superior a las
12 millas y en otras zonas es a la inversa, con lo
cual se plantean distintas situaciones juridicas.

A efectos de simplificar las cuestiones juridi-
cas, que en este medio tienen una notable di-
mensién internacional, parece recomendable
ajustar el limite acuético del litoral a la anchura
del mar territorial. Esta es la opcién tomada tan-
to en Francia (Ministére de I'Environement et du
Cadre de Vie, 1980) como en Estados Unidos
(Clark, 1977).

En la legislacién espafiola no existe ni defini-
cién ni delimitacién del litoral. Sin embargo en
los decretos de transferencias a las Comunida-
des Auténomas de la materias ordenacién del Ii-
toral, aungue no se define este espacio, si con-
tienen referencias a zonas del litoral que pueden
incluirse o, por el contrario quedan excluidas de
los planes de ordenacion.

Asi en el decreto por el que se transfiere esta
competencia a Catalufa se indica que en los pla-
nes de ordenacion de las zonas litorales podrén
incluirse las playas, «pero en ninglin caso la
zona maritimo terrestre». Para el caso que ncs
ocupa, Andalucia, el R.D. 2803/1983 de 25 de
agosto, establece que los planes de ordenacién
del litoral que puede formular, tramitar y aprobar
la Comunidad Auténoma de Andalucia, podran
incluirse las playas y, en su caso, la zona mariti-
mo terrestre. En consecuencia, a efectos de or-
denacion el Estado limita considerablemente a
las Comunidades riberefias la nocion de espacio
litoral que précticamente queda reducido al seg-
mento terrestre.

No obstante, de proceder a la delimitacién
del litoral, en lo que respecta al limite marino,
parece conveniente hacerlo coincidir con el limi-
te exterior del mar territorial, esto es, doce millas
contadas desde las LBR. Este limite tiene la ven-
taja de operar Unicamente dentro de una banda
homogénea de aguas interiores y mar territorial,
obviando la complejidad que introduciria traba-
jar en un soporte fisico con mayores concurren-
cias jurisdiccionales y mayor dimension interna-
cional.

El resto de los componentes del espacio ma-
ritimo andaluz presenta las caracteristicas que a
continuacién resumimos.

5.2.1.2. Mar
Lineas de base recta. El litoral andaluz esta

cubierto por veinticuatro LBR, ocho en las cos-
tas atlanticas y dieciseis en aguas mediterraneas
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(mapa 18). La relacion Km litoral/LBR es para el
litoral andaluz de 33,8 Km/LBR; la del total pe-
ninsular 50,7 Km/LBR, lo que indica para Anda-
lucia un perfil costero mas lineal que la media
nacional.

Las caracteristicas de cada una de las LBR se
especifican en las tablas 5.1 y 5.2.5. Como pue-
de apreciarse en la cartografia (mapas 19 y 20)
todo el litoral estd cubiero por LBR a excepcion
del tramo comprendido entre Pta. Acebuche y
Pta. Carbonera que contiene la Bahia de Algeci-
ras cuyas caracteristicas han sido ya analizadas
(véase 2.2y 4.4).

La longitud de las LBR oscila entre las 0,8
millas en Cabo de Gata (LBR n.° 20), a las 29 mi-

llas en la ensenada de Mélaga (LBR n.° 12). Este
dato (longitud de las LBR) esta relacionado con
la extensién de las aguas interiores que, como
es sabido, son las comprendidas entre tales li-
neas y la costa.

En la tabla 5.3 aparece relacionada la longi-
tud de cada LBR y el valor aproximado de la fle-
cha de cada sector formado por la correspon-
diente LBR y la costa. El resultado préctico de la
combinacién de LBR y morfologia del litoral es
la desigual distribuciéon de este componente te-
rritorial cuya magnitud por sectores esta expre-
sada en las tablas 5.4.a y 5.4b7 (mapa n.° 21).
La superficie total de aguas interiores asciende a
665,12 millas cuadradas (2281,30 Km?), desi-

Tabla 5.1. LINEAS DE BASE RECTA. COSTA ATLANTICA.
LONGITUD

{millas)
LBR N. 1. De Sur de Isla Canela (37° 10°, 25N/07¢ 22, 4W) a Punta Umbria (37° 10', 30N/06° 56', 90W). . .. 205
LBAN:> 2. De Punta Umbria a Torre del Oro (37207, 38N/06° 43", TOW). .. ..ovriiirinencnnineannaninan 11,6
LBR N, 3.De Torre del Oro a Bajo Salmedina (36° 44', OON/06° 28, 50W) . ....cuviuiurnnneiranirineinnnns 240
LBR N 4. De Bajo Salmedina a Castillo de San Sebastidn (36° 31, 77N/06° 18, 86W)...........covvvnnns 148
LBRN= 5. De Castillo de San Sebastian a Castillo de Sancti Petri(36° 22', 85N/06° 13, 15W) . .............. 10,2
LBRN.: B.De Castillo de Sancti Petri a Cabo Trafalgar (36° 11, 03N/06°02,03W) .......cccvvviniiinnnnnnn 146
LBRN.= 7. De Cabo Trafalgar a Tarifa (isla) (36° 00", 15N/05° 36", 5OW) .. ....oiirniiriiiiiiiiiiiaianaaas 233
LBR N 8. De Tarifa a Punta del Acebuche (36° 03, 0BN/05° 27, BEW) . ....iiiviiiviirrnnnerarnaranarsnas 8
Tabla 5.2. LINEAS DE BASE RECTA. COSTA MEDITERRANEA.

e
LBRN.> 9. De Punta Carbonera (36° 14', 70N/05¢ 18', 00W) a Punta de Bafios (36° 27, 61N/05° 00", 35W) ...... 19
LBRN.° 10. De Punta de Barios a Torre Calahonda (36° 29", 32N/04° 42" , BOW) .. .. ..uvverineeernrnrnanenrnnens 141
LBRN-= 11. De Torre Calahonda a Punta Calaburras (36° 30", 5ON/04° 38", 30W). ... .0vvvrireernrrvinanneneanss 3.2
LBR N> 12. De Punta Calaburras a Punta de Velez-Mélaga (36° 43", 6ON/04° 06", 20W). .. ... ovvvveevrnrennnnnns 29
LBR N 13. De Punta de Velez-Méalaga a Punta de Torrox (36° 43, BBN/03° 57, 3BW).. ... cvoiriirinnirnnnennns 7.3
LBR N.° 14. De Punta de Torrox a Cabo Sacratif (36° 41", 7ON/03° 28", 05W) ........ieimnminnaeinrnninaannns 235
LBR N.° 15. De Punta de Sacratif a Punta del Llano (36° 417, 73N/083° 25, O5W). . ..o v vvvreninrnnenaenraneenens 25
LBR N.° 16. De Punta del Llano a Punta Negra (36244, 7BN/03° 12',58BW). ... cvivivriniicisineirnssnsnassanns 10,6
LBR N> 17. De Punta Negra a Punta de las Entinas (36° 40", BIN/02° 46° 22W). .. ... ovvvuvnreeereearannnnnnnes 22
LBR N.= 18. De Punta de las Entinas a Punta del Sabinal (36° 41', 02N/02°42, 03W) .....covverieiierinnreinnns 3
LBRN.= 19, De Punta del Sabinal a Punta Baja (Cabo de Gata) (36° 43", 20N/02° 11, 00W). . .....coveeeeannnnn. 248
LBR N2 20. De Punta Baja (Cabo de Gata) a Punta Negra (Cabo de Gata) (36° 43', 36N/02° 09, 95W) ............ 08
LBR N.> 21. De Punta Negra (Cabo de Gata) a Morro Genovés (36° 44', 30N/02° 06", 83W) ...........c.vevvnen.s 24
LBR N== 22. De Morro Genovés a Punta de Loma Pelada {36246", 76N/02°.03:, 53W). .. v ccivvevnsorsesaramivne 16
LBR N> 23. De Punta de Lomo Pelada a Punta de Media Naranja (36° 56°, 33N/01°54", 16W) .........ccovnvnnnn 14,6
LBR N 24. De Punta de Media Naranja a Garrucha (37° 10", 97N/O1° 48, 9TW) . ....cvirinaiiiinninniininnns 21,8(15)*

* 16 millas hasta ol limite provincial Almarla/Murcia.
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Tabla 5.3. LINEAS DE BASE RECTA. LITORAL ANDA-
LUZ.

LONGITUD  FLECHA

millas millas
LBRINIO L oms e aaamss s cinlas 20,5 24
LB ) e i e 11,6 0,6
e 24 6,3
LBRINS @5 i E st 14,8 1.4
B e o, ok e e 10,2 1.4
EBRINSIRE o e bimaisiosium v 14,6 1.3
= e e P o E T A A 233 2,9
LBRING B irermmmmsnn sammm g imamae 8 07
EBR:NS: B R AR e R 19 37
LBRINIPITOL ooiemrissmm mt o misamins b e i 141 2,2
EBRINOTE sosomenancresusrems eemme 32 05
EBRNOI2 sosiismindiqavrma s 29 0,6
EBRINOT oivieimsnmme i s i 7.3 1.5
EBRINSIE coinasmronwannm s itvinzitios 235 25
LBRINTE .. . et oo o ma bt 25 0.5
EBRINISTE .caenmanaaimie imnosoranms 10,5 1.4
LBRINIOTZ sicsisamaysesmaane ivass 22 2,8
LBRNISCHTE oo e o e DY 3 05
LBRINSLY cosimiammmiaanummssin 248 8,0
LBRINZ0 e s snna cneiis 08 05
LBRINEZTY s asan s oo ppmmiam 24 05
EERINSI22 wo s sanva s anes 16 1,6
LBR:NZ28 ettt mn s pspss:e 14,6 09
LBRIN:24 innninsmasemtieaiea i 218" 3,2

* 15 millas hasta el limite provincial Almeria/Murcia.

** 5,5 hasta Puerto Sta. Maria.

gualmente repartidas a lo largo del litoral, desta-
candose como los sectores mas extensos el Gol-
fo de Almeria, la desembocadura del Guadalqui-
viry la ensenada de Mélaga.

Mar territorial. En el mapa n° 18 se mues-
tra el desarrollo global de la franja del mar te-
rritorial correspondiente al litoral andaluz. Puede
apreciarse igualmente la importancia relativa de
dicha franja con respecto a las aguas interiores
y la zona econdémica exclusiva.

En el mapa n.° 19 se ha cartografiado la ban-
da del mar territorial correspondiente a las cos-
tas del Golfo de Céadiz. Su anchura es uniforme
—12 millas— hasta el sur del Cabo Trafalgar en
que comienza a estrecharse por ser la distancia
entre la costa espanola y marroqui inferior a 24
millas. Practicamente toda la franja de aguas te-
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rritoriales hasta el sur de Trafalgar se encuentrg
sobre la plataforma continental y por dentro dg|
veril de los cien metros, en su mayor parte ep
sondas que no rebasan los 70-80 metros.

La franja de aguas territoriales del Mar de Al-
borédn, a diferencia del Golfo de Cadiz, rebasz
ampliamente en todo su desarrollo la anchura de
la plataforma, o lo que es lo mismo, toda la pla-
taforma se encuentra por dentro de las doce mj-
llas (mapa n.c 20).

Como ya se ha anotado, la isla de Alboran
(perteneciente a la provincia de Almeria) genera
igualmente su mar territorial con las caracterfstj-
cas anotadasen 2.2 y 4.2,

La superficie de la franja de mar territorial
adyacente al litoral andaluz, calculada por el
I. H. M. es de unas 4.062,79 millas cuadradas
(13.935,003 Km?). La superficie calculada es |
que aparece en el mapa n.° 21. Como puede
apreciarse no se ha procedido a la determina-
cién de mar territorial alrededor de la isla de Al-
boréan, mientras que si se ha trazado frente ala
Bahia de Algeciras y Gibraltar.

Tabla 5.4a. SUPERFICIE DE AGUAS INTERIORES DES-
GLOSADA POR SECTORES. )
Km2 Millas?
SECTOR 1 cuvonnnmss semsmsmsmas 109,860 32,030
SEGTOR (2 o soiiesimesamueis 6,825 1,900
SEGTOR 3 1one soieins s smesmicionie 380,028 110,799
SECTOR 4 uuivvasowmsnssemes 177,989 51,893
SECTOR 5 .''vivivirnnrennnns 29,137 8,495
TG i e S S 112,500 32,800
SECTOR 7 0 e ia oSS n s 8,358 2437
SECFOR B i timmemislssmmesisss 78,037 22752
SECTORYO o e 13,349 3,892
(07 10) ;G 15 e e R R 134,935 39341
SECTOR M s avimns o o 59,527 17,355
SECTORI 2 ot ce s s be Thlvn 3,169 0924
ST ORI i i b cnats 293,460  B5559
SECTORITA s s v s s tata * 22292 6,499
SECTOREE s erscoeseiace trmsssacss b sramigins 117,117 34146
SECTOR 16 inimas e e iiwnmiin 32,105 9,360
SECTORN oo il oy 94563 27570
SECTOR M8 ot b smaiis 453,362 132,179
SECTORAG eisnissnnon i 49,318 14379
SECTORIZ0!..- Sl Ml uimrenng 6862 2001
SECTORZ vsanmessr imimmanse 0,587 0,171
SECTORZZ . s losi miltairers emmne 97,921 28548
e e e L B B 2281,302 665121




Tabla 5.4.b. AGUAS INTERIORES DEL LITORAL ANDALUZ.

Superficie de los sectores de aguas interiores ordenados de mayor a menor. La numeracién de los sectores es

del LH.M.

sector Km?® Milluz
.......................... 18 453,36 132,17
.......................... 3 380,02 110,79
.......................... 13 29346 85,55
........................ 4 177,98 51,89
........................ 10 134,93 39,34
.......................... 15 R B 34,14
.......................... 6 112,50 32,80
.......................... 1 108,86 32,03
.......................... 22 97,92 28,54
.......................... 17 94,56 2757
.......................... 8 78,03 22,75
........................ 11 59,52 17,35
.......................... 19 49,31 14,37
.......................... 16 3210 9,36
.......................... 5 29,13 8,49
.......................... 14 22,29 6,49
.......................... 9 13,34 3,89
.......................... 1 8,35 243
.......................... 20 6,86 2,00
.......................... 2 6,82 1,99
........................... 12 3,16 0,92
........................... 21 0,58 017
.......................... 2.281,30 665,12

Zona economica exclusiva. La ley por la que
se establece en Espana la ZEE (ley 15/1978) ex-
presa que su ambito de aplicacién, por el mo-
mento, se limita a las aguas atlanticas. En con-
secuencia la Andalucia mediterranea carece for-
malmente de tales aguas, no obstante a efectos
indicativos se ha procedido a cartografiar este
espacio (ver mapas n.2 12 y 20). Ya se ha descri-
to en 2.4 sus caracteristicas. Recordamos aqui
que la ZEE atlantica tiene una extensién maxima
de 85 millas, longitud del radio con centro en el
punto triple Portugal, Espafia, Marruecos, y que
describe el arco del Golfo de C4diz; los fondos
no sobrepasan los 1000 metros, encontrdndose
la mayor parte entre las isébatas de 200 y
1000. La ZEE atlantica limita con la ZEE portu-
Quesa y la marroqui.

En el mediterraneo, cuando se proceda al es-
tablecimiento de la ZEE, ésta se iniciaré en el Es-
trecho continuando la linea delimitatoria con
Marruecos, para proseguir por el centro del Mar
de Alborén hacia el sur de Baleares. En el area
Medrterrénea las zonas maritimas adyacentes al
hlo;al andaluz carecen de delimitacion lateral, es
decir, no existen limites inter-comunidades, aun-

:ue si fronteras internacionales con Marruecos y
rgelia.

En el mapa elaborado por el LH.M. se ha utili-
zado la isla de Albordn para determinar la ZEE.
Como es sabido la Convencién no permite la ge-
neracion de ZEE ni plataforma a los islotes sin
habitacién humana y que no puedan mantener
vida econémica propia. Ademas, cuando se pro-
ceda a la delimitacién, ésta tendra que realizarse
por acuerdo con Marruecos por lo que dificil-
mente un pais tercero admitird un trazado que
no so6lo conculca un convenio internacional sino
que ademés va contra sus propios intereses.

La extension calculada por el . H. M. para
la ZEE es de unas 14.293,81 millas cuadradas
(49.026,42 Km?) de las que 4.065,09 millas
(28%) corresponden al Atlantico y 10.228,77
(72%) al Mediterraneo. Teniendo en cuenta lo
apuntado en el pérrafo anterior, el computo del
area mediterrdnea, cuando se delimite oficial-
mente, estard por debajo de la cifra aqui anota-
da.

Plataforma continental. La prolongacién su-
mergida de la masa continental en las aguas
adyacentes al litoral andaluz presenta caractéres
muy diferenciados en el Atlantico y Mediterra-
neo. Mientras en la primera zona la isébata de
200 metros transcurre a una distancia que osci-
la entre 15 y20 millas, en Alborén sélo en deter-

175



minados lugares como la ensenada de Malaga o
Cabo de Gata el veril de los 200 metros se sitla
a diez millas de la linea de costa.

La plataforma dada su escasa anchura queda
pues integrada dentro de la ZEE.

Globalmente el territorio andaluz, incorporan-
do el medio marino, tendria la siguiente estruc-
tura: tierra firme, litoral y mar. Para la escala uti-
lizada se ha tomado como limite del litoral la
isobata de 200 metros que da una idea aproxi-
mada de por donde transcurre el inicio del talud
continental. En los mapas 19 y 20 estan expre-
sados dos de los limites posibles del litoral: el de
12 millas y el inicio del talud continental. En el
Atlantico, el inicio del talud esta fuera de las 12
millas, mientras que en el Mediterrdneo se en-
cuentra dentro de dicha distancia.

El resumen de las dimensiones de cada una
de las zonas maritimas es el siguiente:

2

Km % Millas
Aguas interiores. ....... 228130 348 665,12
Mar Territorial ......... 13.935,00 21.36 406279
ZER b S B 49026,42 75,15 1429381
OB o vcaan s sivies 65.242,72 100,00 19.021,72
Longitud litoral, . ....... 812 Km 438,44 mll.

El espacio maritimo generado a partir del li-
toral andaluz representa el 75% de la superficie
total de la Comunidad. Esto indica que no existe
una adecuada correspondencia entre la longitud
del litoral =812 Km.— y el resultado global en tér-
minos superficiales, debido a la posicion relativa
de la Peninsula: escasa distancia de las costas
de Africa —entre 7,5 y 90 millas— y la posicion
adyacente de Portugal. No obstante, la presencia
relativa con respecto al total nacional y al area
mediterranea es ciertamente relevante.

Asi, los 812 km. de litoral andaluz represen-
tan el 20,79% del total peninsular; entre las co-
munidades con litoral ocupan el segundo lugar
por su extension detras de Galicia, y en relacion
con el Mediterraneo el 3,6%.

Las 18.356,6 millas cuadradas del mar terri-
torial y ZEE suponen el 5,16% del area de 200
millas espanolas® Sélo las 10.228,72 millas
cuadradas de ZEE mediterraneas significan el
1,4% de la superficie total de dicho mar y el
64% de la extension de la cuenca de Alboran.
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5.2.2. Legislacion y administracion.

Una vez que se ha procedido al reconogi-
miento y descripcion del territorio maritimo
adyacente al litoral andaluz, interesa conocer gl
grado de ajuste entre la nueva organizacién te-
rritorial del Estado en Comunidades Auténomas,
y la capacidad de éstas para administrar y ges-
tionar las aguas maritimas adyacentes a su lito-
ral.

Los textos legales basicos —Constitucién Es-
pafiola (1978), y Estatuto de Autonomia para
Andalucia (1981)- no contienen disposiciones
expresas acerca de la articulacion del espacio
maritimo con el territorio de las Comunidades
Auténomas.

Procederemos en consecuencia a analizar
tanto la legislacién gque posee una dimension in-
ternacional (la que ha sido objeto de tratamiento
a lo largo de este trabajo) como la de carécter
interno para conectarlas con el nuevo fenémeno
regional y su expresion espacial.

5.2.2.1. Legislacion espanola en relacién con la

internacional.

Aguas interiores. Como se ha expuesto sufi-
cientemente, el trazado de la LBR da origen a las
aguas interiores. En cuanto a su estatuto juridi-
co, no esta regulado de forma expresa en ningu-
na de las leyes basicas referentes al litoral y el
espacio maritimo. Las referencias a las aguas in-
teriores se encuentran en:

Ley 20/1967 de 8 de abril, sobre extension
de las aguas jurisdiccionales espanolas a 12 mi-
llas, a efectos de pesca. En el articulo 2.°se esta-
blece que el Gobierno podra acordar el trazado
de lineas de base recta en aquellos lugares que
lo estime oportuno. Asimismo se indica: «Si la
distancia entre las lineas de bajamar de los pun-
tos naturales de entrada o abra de una bahia no
excede de veinticuatro millas, la linea recta que
los une serd considerada como linea de base,
siendo aguas interiores las comprendidas entre
dicha linea y la costa». Esta misma referencia sé
repite en el predmbulo del Real Decreto
2510/1977 sobre trazado de lineas de base rec-
ta. Como puede apreciarse dicha referencia tiene
un caracter singular y sélo hace alusion al caso
de las bahias.

Ley 10/1977 de 4 de enero, sobre mar terfi-
torial, en su articulo 1.° se establece que «la
soberania del Estado espafiol se extiende, fuera
de su territorio y de sus aguas interiores al mar
territorial (...)».




Constitucion Espanola, articulo 148 (Compe-
tencias de las Comunidades Auténomas), Ordi-
nal 11.2: «La pesca en aguas interiores, el maris-
queo y la acuicultura (...)». Los Estatutos de Au-
tonomia, entre ellos el andaluz, recogen este
contenido pero sin especificar nada més.

Reglamento de la ley de Costas, articulo 35.1
estipula que corresponde al Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones (Subsecretaria de Pes-
ca y Marina Mercante) la gestion y tutela de los
bienes de dominio pulblico en las aguas interio-
res.

Estas son pues las referencias expresas a las
aguas interiores. La omision mas destacada se
detecta en el articulo 132.2 de la Constitucion
que determina cuales son los bienes de dominio
publico: «Son bienes de dominio publico estatal
los que determine la ley y, en todo caso, la zona
maritimo-terrestre, las playas, el mar territorial y
los recursos naturales de las zona econtmica
y la plataforma continental». Hay que tener pre-
sente que la ley 20/1967 como la 25/1977 y la
10/1977 son anteriores a la Constitucion. El
concepto de aguas interiores, légicamente, no
puede incluirse ni en el de zona maritimo-
terrestre ni en el de mar territorial. La zona mari-
timo-terrestre se define en la ley de Costas de
1969 como «El espacio de las costas o fronte-
ras maritimas del territorio espafol que bana el
mar en su flujo y reflujo, en donde sean sensi-
bles las mareas, y las mayores olas en los tem-
porales ordinarios, en donde no lo sean». El mar
territorial, justamente se inicia a partir de las
LBR, asi pues las aguas interiores se sitdan entre
dos espacios, el mar territorial y la zona mariti-
mo-terrestre, aunque las aguas que bafan esas
zonas son generalmente aguas interiores.

La ley de Costas de 1969 al determinar en su
articulo primero cudles son los bienes de domi-
nio pablico tampoco hace alusién a las aguas in-
teriores; su reglamento que es de 1980 (Real
Decreto 1088/1980 de 23 de mayo) mantiene
esta omision aunque si introduce un espacio

mas como bien de dominio publico: las maris-
mas.

A nuestro juicio y teniendo en consideracién
el articulo 132.2 de la Constitucion que incluye
como bienes de dominio .publico la zona mariti-
mo-terrestre, las playas y el mar territorial, debe
incluirse también como tal a las aguas interiores
Que, aunque no citadas expresamente se en-
Cuentran intercaladas entre la zona maritimo-
terrestre y el mar territorial, como ya se ha indi-
cado. No obstante dado el significado que tal es-

pacio tiene en los Estatutos de Autonomia, seria
conveniente salvar esta omision?®,

De aceptarse tal calificacion, ello llevaria a
plantear serios problemas relacionados con la
atribucién de competencias exclusivas a las Co-
munidades auténomas. En efecto, segin la Ordi-
nal 11.2 del articulo 148 de la Costitucion al que
va hemos hecho referencia, y como igualmente
se expresa en el Estatuto de Autonomia andaluz,
es competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas, la pesca en aguas interiores; pero
como se argumenta en el estudio Ordenacién de
los espacios litorales (CEOTMA, 1982), los bie-
nes de dominio plblico estatal estan excluidos
de la actuaciéon exclusiva de las Comunidades
Autdénomas.

Por otra parte, la competencia en materia de
pesca en las aguas interiores es sumamente
controvertida y sorprendente. En primer lugar,
no existe una pesca de aguas interiores: lo méas
cercano a este concepto seria la pesca de bajura
o artesanal que se define por ser realizada por
embarcaciones de un determinado tonelaje y
potencia y por la distancia que se recorre hasta
los caladeros, pero independientemente de la
condicién juridica de las'aguas en las que se fae-
na.

En segundo lugar, introduce desigualdades
entre las comunidades auténomas; asi Cataluiia,
dada las caracteristicas de su litoral apenas tie-
ne aguas interiores por lo cual esta competencia_
tiene un valor muy reducido. Por Gltimo, dentro
de una misma Comunidad, las aguas interiores
estan desigualmente repartidas, lo que convierte
a la administracion de esta actividad en una la-
bor carente de la minima racionalidad.

Las observaciones hasta aqui realizadas in-
ducen a pensar que las lagunas existentes en los
textos legales bésicos, junto con la ausencia de
un estudio riguroso de lo que suponen estas
aguas en todo el litoral, han conducido a una in-
terpretacion incorrecta de este espacio, y por
ende, a las materias que dentro de él pueden
gestionarse. Aqui aventuramos como explica-
cién a las irregularidades el concepto restringido
y singular que el legislador o legisladores han te-
nido de las aguas interiores, asociandolas de for-
ma lineal a las bahias, radas, rias, etc., donde si
tiene méas sentido atribuir competencias de pes-
ca (pensemos en las rias gallegas); ello puede in-
ferirse de las referencias que hemos apuntado,
existentes en la legislacion donde se habla de
aguas interiores al aludir al cierre de bahias.

Mar territorial. El mar territorial es un bien de
dominio publico (articulo 132.2 de la Constitu-
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cién; articulo 1.° de la ley de Costas, 1969), y
por tanto queda excluido de las competencias
exclusivas de la Comunidad Auténoma.

En el Estatuto de Autonomia sélo se encuen-
tra una referencia expresa a este espacio en
Competencias de ejecucion de la legislacion del
Estado, en la materia de salvamento maritimo y
vertidos industriales y contaminantes en las
aguas territoriales del Estado correspondientes
al litoral de la Comunidad Autonoma. No obstan-
te si se interpreta en un sentido literal, resulta
que no se emplea el término mar territorial y por
tanto la expresion utilizada puede tener un ca-
racter genérico. Ello puede deducirse de las ma-
terias sobre las que ejercen las competencias. El
texto indica el salvamento y los vertidos en
aguas territoriales, pero l6gicamente debe incluir
también las aguas interiores; no tendria sentido
ejercer tales competencias en el mar territorial y
excluir las aguas interiores.

De manera indirecta, en el segundo y tercer
bloque de competencias a ejercer por las comu-
nidades auténomas, constan materias localiza-
das en el mar territorial, o que pueden incluir
este espacio. Asi, la proteccion del medio am-
biente y ecologia, y la ordenacién del sector pes-
quero. La primera esta vinculada a los vertidos y
contaminacion de las aguas territoriales, cues-
tién a !a que acabamos de referirnos.

Zona Econémica Exclusiva. Andalucia se ve
afectada de manera singular por la ley 15/1978
de 20 de febrero, sobre zona econémica, ya que
su ambito de aplicacion se limita por el momen-
to al Atlantico, por tanto, la parte mas importan-
te —en su extension- del litoral andaluz perma-
nece al margen de esta disposicion.

La Constitucion espariola califica como do-
minio publico estatal los recursos naturales con-
tenidos en esta zona. La ley de Costas de 1969
no recoge este espacio maritimo por ser la ley
anterior a su establecimiento, aunque si aparece
en su reglamento que es de 1980 (articulo 35.2).

En el Estatuto de Autonomia no aparecen re-
ferencias directas a este espacio. Unicamente de
manera indirecta, puede considerarse que este
espacio se incluye en la gestion de algunas de
las materias sobre las que se tiene competencia.
Estas serian nuevamente, la proteccién del me-
dio ambiente y ecologia, la ordenacién del sec-
tor pesquero, el salvamento y los vertidos, inter-
pretando en este caso que la referencia aguas
territoriales tiene un sentido amplio equivalente
al de aguas jurisdiccionales.

Plataforma ContinentalLa ley de Costas
(1969) al enumerar los bienes de dominio pdbli-
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co, indica en el articulo 1.° 4.2.: «El lecho y g|
subsuelo del mar territorial y el del adyacente 3|
mismo hasta donde sea posible la explotacign
de sus recursos naturales». No se cita expresa-
mente el término plataforma continental, pero
es obvio que se estd aludiendo a la misma aun-
que, como veremos, bajo un concepto no co-
rrecto.

La Constitucion en el articulo 132.2, expresa
que son de dominio publico los recursos natura-
les de este espacio, al igual que los de la ZEE,

El Reglamento de la ley de Costas (1980),
contiene una referencia mas precisa, en cuanto
se remite a la Convencidn de Ginebra de 1958
para su definicion.

En realidad tanto la ley como el Reglamento
son coincidentes, pues la Convencién de Gine-
bra sobre plataforma continental en su articulo
1.2 establece: «Para los efectos de estos articu-
los, la expresién plataforma continental» desig-
na: a) «el lecho del mar y el subsuelo de las zo-
nas submarinas fuera de la zona del mar territo-
rial, hasta una profundidad de 200 metros o,
mas alléd de este limite, hasta donde la profundi-
dad de las aguas suprayacentes permita la ex-
plotacién de los recursos naturales de dicha
zonay.

Ambos textos —ley de Costas y su Reglamen-
to— utilizan un mismo concepto delimitatorio,
conocido como «test de explotabilidady.

Lo que resulta un tanto sorprendente es que
dada la fecha del Reglamento (1980) se siguiera
sosteniendo un criterio sometido a profunda re-
vision.

La administraciéon espanola deberd proceder
a la modificacion de estos textos, al mismo
tiempo que abordar la delimitacion de la plata-
forma con arreglo a las normas internacionales.

5.2.2.2. Legislacion basica sobre litoral y mar.

La Unica legislacion con caracter global so-
bre el espacio maritimo la constituye la ley de
Costas (ley 28/1969 de 26 de abril), junto con
su Reglamento (Real Decreto 1088/1980 de 23
de mayo), y la ley sobre Proteccién de Costas
(ley 7/1980 de 10 de marzo).

La ley de Costas, con una denominacion qué
ya implica una visién restrictiva del espacio ma-
ritimo, se compone de dos titulos, en el primero;
se designa los bienes de dominio publico, y en el
segundo, las competencias administrativas s0-
bre ellos.




El titulo primero recoge lo que entonces
constituia el ambito marino sometido a la juris-
diccién del Estado: las playas, la zona maritimo-
terrestre, el mar territorial y la plataforma conti-
nental: no se incluye la zona econémica exclusi-
va, ya que no se crea hasta 1978. Ya hemos in-
dicado cémo el Reglamento de la ley, de 1980,
no incorpora de manera explicita la ZEE, como
bien de dominio publico, al igual que lo hace con
las marismas (articulo 2.°); no obstante, en el ar-
ticulo 35.2 se incluye la ZEE al determinar las
competencias del Ministerio de Transporte en la
gestion y tutela de los bienes de dominio publi-
co.

Es en la Constitucién en el articulo 132.2
donde se procede a la enumeracion completa de
los bienes de dominio publico, con lo cual se
hace referencia a todo el espacio maritimo que a
nivel internacional se considera sometido a la
soberania y jurisdiccion del Estado ribereno.

Toda la normativa que regula los distintos
usos y actividades localizados en el mar es
abundante, dispersa y fragmentaria como ya se
anotaba en el preambulo de la ley 28/1969'°.
Estos rasgos siguen siendo hoy vigentes, pues
ademéas de no haberse abordado una ley maés in-
tegradora, los desfases son mayores. Asi, resulta
incomprensible que en el reglamento de la Ley
de Costas, de 1980, todavia se siga sosteniendo
como criterio delimitatorio de la plataforma con-
tinental el test de explotabilidad.

La carencia de una vision global e integrada
de todos los usos y actividades desarrolladas en
el mar, unido a los intereses difusos, falta de
sentido practico y una tendencia hacia el mundo
marino més épica que empresarial, ha quedado
suficientemente reflejada en los textos legales
surgidos de la nueva organizacion territorial del
Estado, en los que ni siquiera se ha llegado a in-
cluir la escala regional del &mbito maritimo. Los
Estatutos de Autonomia se limitan a desarrollar
una escrupulosa labor de reparto de competen-
cias pero sin preocuparse por dotar de coheren-

cia a todo lo que afecta y se encuentra interrela-
cionado en el mar''.

5.22.3. Administracién del espacio maritimo.

(;iﬁéndonos al Estatuto andaluz, la adminis-
tra_clon de las cuestiones maritimas ofrece las si-
Quientes particularidades.

C_orno es sabido, la transferencia de compe-
tencias a la Administracién regional se articula
&n tres grandes bloques: competencias exclusi-

vas, legislacion y ejecucion en el marco de la re-
gulaciéon general del Estado, y ejecucion de la le-
gislacién del Estado.

En el primer apartado se incluyen tres mate-
rias, ordenacion del litoral, puertos que no ten-
gan la calificacién de interés general y puertos
deportivos; por (ltimo, la pesca en aguas interio-
res,marisqueo y acuicultura. En el segundo blo-
que estan la ordenacion del sector pesquero y
puertos pesqueros. El Gltimo bloque de compe-
tencias esta integrado por vertidos industriales y
contaminantes en las aguas territoriales y el sal-
vamento en el litoral.

La primera observacién relevante que cabe
efectuar es que se transfieren competencias so-
bre materias, no sobre los espacios que las con-
tienen, es decir, no se ejerce jurisdicciéon sobre el
territorio maritimo, lo cual seria anticonstitucio-
nal, pues son bienes de dominio publico estatal.
Sin embargo, debe sefialarse una contradiccién
en las materias contenidas en el primer bloque,
ya que se incluye la ordenacion del litoral, con-
cepto de caracter espacial, y bien de dominio
plblico. En buena légica deberian poder orde-
narse todos los hechos apoyados en ese espa-
cio, no obstante, acto seguido, se produce un
importante recorte al excluir los puertos de ca-
racter comercial que son los que generan las
mayores infraestructuras y producen, en conse-
cuencia, importantes impactos en su entorno.

En cuanto al litoral como bien de dominio pu-
blico y para el que se tiene competencias exclu-
sivas para su ordenacion ya ha sido advertida su
posible anticonstitucionalidad (CEOTMA, 1982,
Normativa 7, 198), pues el ordinal 3.° del art.
148 de la Constitucion sdlo indica la ordenacion
del territorio.

Sobre la pesca en aguas interiores ya se han
efectuado las observaciones pertinentes en
5.2.2.1,; el tema pesquero también se encuentra
presente en el segundo bloque de competencias
—ordenacion del sector pesquero/puertos pes-
queros—; la limitacién en esta materia es consi-
derable, sobre todo en lo que pueda acogerse
bajo el significado de ordenacion del sector pes-
quero. La practica totalidad de la pesca se reali-
za fuera o, dentro y fuera de las aguas interiores,
por lo cual pasa a depender de la Administracion
central. Por otra parte, los aspectos mas conflic-
tivos para el sector provienen de las restriccio-
nes impuestas por terceros paises —cuestion que
depende de la Administracion central- pero las
consecuencias se hacen sentir con mayor im-
pacto en los &mbitos local y regional con la pa-
ralizacion de las flotas y los efectos encadena-
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dos que van generando. En definitiva, sobre la
administracion regional recae una responsabili-
dad que no se corresponde con la capacidad de
control que sobre tal actividad se puede ejercer.

El tercer bloque incluye los vertidos indus-
triales y contaminantes en las aguas territoria-
les, y el salvamento en el litoral. Para Andalucia
esta competencia es de indudable trascenden-
cia, ya que la franja de aguas sobre la que recae
esta competencia se extiende a lo largo de 812
Km. con una anchura de 12 millas, méas la an-
chura variable de las aguas interiores; todo ello
por un area por la que transcurre un imnportante
flujo de petréleo. Hacemos esta referencia inter-
pretando literalmente el apartado 6 del articulo
17 del Estatuto: «vertidos industriales y conta-
minantes en las aguas territoriales correspon-
diente al litoral andaluz». Debe entenderse que
son vertidos tanto de origen teliirico como reali-
zados desde buques o instalaciones «off-shore».

Pese a que la mayor parte de la contamina-
cion marina tiene su origen en fuentes terres-
tres, en una zona como la del Mar de Alboran vy
el Estrecho, los riesgos de siniestros maritimos
deben tenerse muy en cuenta. Hay que tener
presente que la competencia administrativa se
refiere a la ejecucion de la legislacion del Estado;
aun asi, actuar en esta materia presenta nota-
bles desequilibrios segin el origen de los verti-
dos. En las circunstancias actuales para la ad-
ministracién regional es mucho maés viable ha-
cerlo sobre los vertidos de origen tellrico que
sobre los marinos, para los que ni la propia Ad-
ministracion central posee los medios adecua-
dos que le permitan prevenir y eliminar la conta-
minacion.

El conjunto de competencias administrativas
relacionadas con el dominio publico estd regula-
do en el capitulo Il del Reglamento de la ley de
Costas (1980), desarrollado en veinticuatro ar-
ticulos —del 23 al 46— (ver anexo 5.1.).

CONSIDERACIONES FINALES.

La legislacion basica referente al espacio ma-
ritimo y litoral ofrece los siguientes rasgos:

— Desfase en cuanto al desarrollo de los usos
y actividades maritimas.

— Faita de vision global e integrada especial-
mente en lo que concierne al espacio mari-
timo en sentido estricto.
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- La modificacién y revision de esta normati.
va conviene que se adapte y recoja los avances
de la legislacion internacional, en concreto, |3
Convencion sobre el Derecho del Mar, asi comg
elaborar un texto legal que integre todas |as
cuestiones centradas en el uso del mar'2,

- Una de las lagunas méas importantes de |3
legislacion se produce por no apreciar la escalz
regional en el ambito marino. El nuevo modelo
territorial del Estado se resiente por el desajuste
entre el espacio terrestre regionalizado y el es-
pacio maritimo uniformizado.

— La estructura administrativa debe consi-
guientemente tener en cuenta los fenémenos re-
gionales del mar, buscando, mas que un rigurose
reparto de competencias, una eficaz gestién de
todos los usos y actividades localizados en el
mar y caracterizados por su interconectividad.

5.2.3. Usos y actividades.

Hemos procedido en los epigrafes anteriores
a la delimitacion del espacio maritimo regional
andaluz, y al analisis de los aspectos legalesy
administrativos derivados de la nueva estructura
territorial del Estado.

El examen de los usos y actividades del mar
en ese ambito regional nos permitira calibrar su
significado para la Comunidad andaluza tenien-
do en cuenta el soporte juridico-administrativo
existente. Con ello abordaremos en el siguiente
epigrafe el problema de ordenacién por parte de
la Administracion regional del litoral y las acti-
vidades marinas.

La utilizacién del mar y el espacio litoral
abarca un amplio catdlogo que discurre desde la
explotacion de los recursos al ocio.

Ya hace anos que se han elaborado listas or-
denadas de usos, asi como cuadros donde se
muestran las conexiones e interacciones entre
las distintas utilizaciones. El objetivo de este
apartado es exponer el esquema tedrico de usos
y actividades marinas para insertar en €|, me-
diante referencias puntuales y situaciones cono-
cidas, el funcionamiento existente en el litoral
andaluz y sus aguas adyacentes.

La lista de usos que a continuacion reprodu-
cimos ha sido elaborada por el C.N.EX.0. (1973)
y se estructura en nueve apartados:




1. Transporte
—Maritimo: — Canales maritimos balizados
— Rutas maritimas
- Zonas de fondeo
— Permitidas
- Prohibidas
— Puertos de comercio y viajeros

—Por cables y conducciones:

— Cables submarinos y zonas des
proteccion prohibidas a los dra-
gados y fondeos.

— Conducciones submarinas y zo-
nas de proteccion.

—agua
- hidrocarburos
- gas

2. Defensa Nacional

— Zonas de ejercicios submarinos
—Zonas de tiro
—Zonas minadas

3. Industrias y Servicios
Utilizando el mar como:
- Fuente de refrigeracion
— Fuente de aprovisionamiento de agua
- Receptor de residuos
- Soporte medio de transporte
- Fuente de materias primas

4. Recursos nutritivos
-Pesca
- Peces
- Crustaceos
- Algas marinas
—-Conchicultura
~Acuicultura

5. Fuente de Materias Primas
-Agregados
-Zonas de extraccion
gravas...)
- Reservas no explotadas
- Placeres
-Hidrocarburos
~Salinas

{arenas,

6. Fuentes de Energia

~Maremotriz
- Edlica

— Termal
—Olas
- Solar (el mar como pantano solar)

7. QOcioy Salud

— Playas

— Zona de bafo

— Nadatica, Motonautica, Esqui
— Puertos deportivos

— Escuelas y Clubs de vela

— Pesca amater

— Inmersion

— Restos Arqueolégicos

- Centros de talasoterapia

8. Vertidos y Depésitos

— Vertidos industriales y urbanos
— Zonas de deposito
— material de dragado
—explosivos
— desechos (radiactivos)

9. Construcciones off-shore

— Plataformas
— Faros y boyas

En términos globales, de las nueve clases de
utilizacion del mar, ocho son perfectamente
identificables en el litoral andaluz y aguas adya-
centes. Unicamente el mar como fuente de ener-
gia es un uso no desarrollado, aunque éste es un
hecho a escala mundial; la producciéon de ener-
gia a partir de las olas, mareas, gradientes térmi-
cos, etc., constituyen todavia proyectos mas o
menos avanzados. No obstante, hay que apuntar
la planta experimental de energia edlica situada
en las costas de Tarifa.

En cuanto a los ocho restantes, existen dis-
tintos grados de utilizacion e intensidad que de
manera esquematica pasamos a examinar.

Transporte. En relacion con el transporte ma-
ritimo, los componentes esenciales son: a) rutas
maritimas; b) red portuaria.

a) Rutas maritimas.

Frente a las costas andaluzas discurre uno de
los flujos mercantiles mas importantes del mun-
do; la conexion Suez/Gibraltar, la salida del cru-
do libio, y el acceso a los puertos mediterraneos.
En cuanto al nimero de buques, se calcula en
unos 50.000 los que atraviesan anualmente el
Estrecho (ver 4.2).
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El movimiento de materias primas, productos
energéticos y mercancia general no se conoce
con exactitud, sobre todo en lo que se refiere al
paso estricto por el Estrecho. No obstante, se
sabe que por el Mediterrdneo circula el 5,5% del
mineral de hierro, el 11,1% del carbén, el 14,8%
del fosfato, el 4,6% de la bauxita y aluminio y el
10,5% de los cereales. (OCDE, 1980).

Del trafico de petréleo se estima en un 7,2%
del total mundial de crudos los que discurren
por Gibraltar. Este porcentaje se incrementa no-

Tabla 5.5. Puertos andaluces.

tablemente en los refinados, aproximadamente
un 15% del total mundial.

b) Red portuaria.

Andalucia cuenta con siete puertos mayores
y veinte puertos menores, lo que representa el
24% vy el 12% de los respectivos totales nagio-
nales'?.

En conjunto, los siete puertos mayores anda-
luces presentan las siguientes caracteristicas:

Superficie

Zona Flota

cion. (Has)
Fo T MR S S S 3.649,70
AIMBITR: s mtasistiis st it vt st AT 704,56
0 [ e e e e e T 1.839,37
HUOBIA |« v o vims s s vine seivasisibeimyniin's 1.243,10
Malagaic: o smsenssnesizaanan 281110
Pto.Sta.Marfa.........covvevvmcnennnnss 705,00
T S e e e 4.4586,60
AL G T inm s s e s e sratare alats 15.509,58
TOTALNACIONAL . et et 68.911,98
% ANDAEUCIA oL s s sesias 225

Dand

Muellas i
im?)

Superficia

{m. linales)

le::;;rn C>4 Cc4d
724934 5678 343 168.557
326.076 3.295 255 77.105
550.200 3.065 1.687 348,075
10.369.557 5817 375 157.729
495.107 4191 68 172.361
1.025.543 1.228 61 148.270
4.753.045 4,020 250 175.288
18.244 462 27.294 2,939 1.248.385
38.128.004 176.801 75.992 6.410.336
478 15% 3,86 19,46

Fuente: Memaoria Direccién Genaral de Puertos 1980,

De estos parametros basicos, destaca el
47,8% de la superficie terrestre; casi la mitad de
dicha superficie se concentra en los puertos an-
daluces y concretamente en los de Huelva y Se-
villa. Ello se debe a que al ser puertos de ria y
fluvial, respectivamente, la zona que queda bajo
la administracion portuaria incluye las marge-
nes, extensién que no implica més superficie de
depésitos o metros de muelle. Asi, Cadiz con

s6lo 550.200 m? de superficie terrestre casi du-
plica a Sevilla en metros cuadrados de deposi-
tos. Lo mismo puede apuntarse de Algeciras res-
pecto a la longitud de sus muelles.

El total de mercancias embarcadas y desem-
barcadas en 1980 por los puertos mayores an-
daluces, asciende a 51.106.141 Tm. repartidas
segun se refleja a continuacioén.

Tabla 5.6. Tréfico maritimo. Toneladas embarcadas y desembarcadas, 1982.

AIGBCIE S s T s s s e s s e R e e e
BIMBEIBL . L e irraama i Pt T b TS G TRIR o A R e e el R AT

Ry L e ot eoon s ot S Ay o 1 S

Tm. % Andalucia Prod. Petroliferos
19.251.152 415 65.9
4.608.004 9.9 6.3
2.109.958 46 280
9.460.082 204 47.7
6.869.862 14.7 77.6
703.659 1.5 =
3439938 7.4 174
46.442.655
223.282.073
20.7 258

Fuente: M.O.P.U,, Direccion General Puertos (1982). Elaboracién propia.
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La indicacion mas relevante de este lltimo
cuadro es la importancia de los productos petro-
liferos en el conjunto total del trafico maritimo.
Los puertos con mayor movimiento se corres-
ponden con las tres refinerias existentes en el li-
torzl andaluz, por las que se mueve el 27% del
total de los productos petroliferos transportados
por mar. Son precisamente estos tres puertos
—Huelva, Algeciras y Malaga— los Gnicos que se
encuentran entre los quince nacionales que
mueven mas de cinco millones de toneladas de
mercancias al ano.

En cuanto a los puertos menores, casi en su
totalidad son pesqueros con escasa incidencia
en el trafico de mercancias, a excepcion del
puerto de Motril. El trafico maritimo (mercancias
y pesca) por los tres grupos de puertos, es el si-
guiente.

Tabla 5.7. Trafico maritimo. Puertos menores.

Mearcancias

{Tm) Pesca (Kgl
GrupodeHuelva, ............. 164.073 12.262.842
Grupo de Cadiz-Malaga........ 110.176 17.748.000
Grupo de Granada-Almeria .... 1.320.642 15.847.195
TOTAL «oveeiiiieeianaannnns 1.694.891 45.858.037
Tatal Nacional (P.nac) ........ 5.660.712 374.981.428
%Andalucia: . ..iiivisessiviis 28% 122 %

Fuente: M O.P.U, Memona CAGP. 1981

Por movimiento de mercancias la importan-
cia de los puertos menores es mas destacada, ya
que con sélo el 12% de dichos puertos se mue-
ve el 28% de las mercancias. La importancia re-
lativa de la pesca desembarcada en estos puer-
t0s es notablemente menor, representando sélo
8l 12,2% del total nacional.

Los puertos menores se encuentran desigual-
mente repartidos, siendo Cadiz la provincia con
un mayor nimero (siete), seguida de Huelva, M&-
laga y Almeria con el mismo nimero (cuatro).
Granada, aunque sélo cuenta con un puerto, Mo-
tril, s, sin embargo, el de mayor importancia por
el volumen de mercancias que mueve.

Defensa nacional. La utilizaciéon del espacio
maritimo en relacion con la defensa nacional tie-
ne un significado crucial en las aguas adyacen-
tes al litoral andaluz. Ya se han efectuado las
anotaciones pertinentes referidas al Estrecho de
Gibraltar como paso de una importante corrien-
te del trafico maritimo mundial. Este es un com-
Ponente primordial en la determinaciéon de las

grandes lineas maestras de la estrategia naval.
Junto a este factor, en esta zona concurren un
conjunto de circunstancias que convierten al Es-
trecho de Gibraltar y su entorno en un espacio
altamente militarizado. Entre tales circunstan-
cias merecen destacarse:

- El Mediterréneo occidental conforma parte
del flanco sur de Europa occidental, y en particu-

lar de la estructura militar de la Alianza Atlanti-
ca.

— La confluencia en el mundo mediterraneo
del blogue occidental y del oriental, junto con las
dos grandes divisiones de la comunidad interna-
cional: paises desarrollados y en vias de desa-
rrollo (en otros términos, mundo industrializado
y tercer mundo o norte/sur),

— La existencia de importantes focos de ten-
sion en el Mediterraneo oriental.

— La margen sur de la cuenca mediterrdnea
se estd configurando como una de las zonas en
las que se focaliza el origen de las amenazas
mas inmediatas para la seguridad nacional. So-
bre las plazas de soberania se formulan reitera-
das reclamaciones por parte del pais en las que
estan enclavadas. De ahi que el alineamiento po-
litico-militar de Marruecos con los Estados del
entorno tenga a su vez, una clara repercusion
para los intereses espafoles '*.

Industrias y Servicios. La industria que tiene
un mayor grado de conexion con el medio mari-
timo es la construccion naval. En Andalucia es-
tan instalados cinco astilleros (Cadiz, Matagor-
da, San Fernando, Huelva y Sevilla), con una ca-
pacidad total de 759.000 TRB, lo que la sitia en
el primer lugar entre las distintas regiones espa-
fiolas. A su vez, es dentro de la Bahia de Cadiz
donde se concentra la mayor capacidad de
construccion naval con dos factorias de Astille-
ros Espafioles y una de la Empresa Nacional Ba-
zan. Sélo las factorias de Astilleros Espanoles
S.A. ocupan en la Bahia 227 Has. (un tercio de
todo el suelo industrial) y 9,45 Km. de litoral (el
municipio del Puerto de Santa Maria tiene 17
Km. de litoral).

Como aparece en la lista de CNEXO, las in-
dustrias y servicios utilizan el mar como fuente
de refrigeracién, aprovisionamiento de agua y
receptor de residuos.

Como fuente de refrigeracion no existen
grandes instalaciones en Andalucia que utilicen
el agua del mar con tales fines, ya que los dos
proyectos de centrales nucleares para ubicar en
la costa —Almonte y Tarifa-~ se encuentran con-
gelados.
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Menor importancia presentan las centrales
térmicas, como la existente en la zona franca de
Cédiz, que utiliza un caudal de 24.884 m3/hora.

Tampoco existen en Andalucia plantas desa-
linizadoras de agua de mar, una de las formas
mas directas de aprovechamiento de las aguas
marinas.

Recursos nutritivos. El componente mas im-
portante estd integrado por la pesca de peces y
crustaceos. Lo mas destacado que puede decir-
se en cuanto a esta forma de explotacion del
mar en lo que respecta a la comunidad andaluza,
es que se desconoce tanto la potencialidad bio-
légica de las aguas adyacentes al litoral como
las capturas que en ellas se realizan.

Existen en Andalucia dos laboratorios mari-
nos, (el del Instituto Espariol de Oceanografia en
Malaga, y el del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas de Céadiz), pero se carece del
soporte financiero y tecnoldgico suficiente para
abordar estudios eficaces scbre evaluacion de
stocks, y emprender el aprovechamiento optimo
de los recursos vivos. La tendencia no obstante,
debido a las crecientes dificultades para faenar
en otras aguas, es la de centrar la atencién en
las aguas propias, para lo que se han puesto en
marcha proyectos oceanograficos tales como la
Campafia «Alboran 81» en colaboracién con
Francia, Argelia, Marruecos y Tunez. También se
han realizado estudios geomorfolégicos y sedi-
mentarios en Gata y Gibraltar.

La investigacién también se ha extendido a la
tecnologia pesquera: buques y artes.,

No existen por el contrario, propoésitos defini-
dos en cuanto a la elaboracion de fuentes esta-
disticas que permitan conocer con cierta preci-
sion el nivel y distribucién de las capturas reali-
zadas por las distintas flotas andaluzas en cada
una de las zonas de pesca frecuentadas, no obs-
tante poseer a escala nacional una importante
flota —el 15% de los buques, el 20% del tonelaje
y la potencia y el 22% de los tripulantes—.

La produccion de recursos nutritivos median-
te cultivos marinos, todavia se encuentra en fase
de investigacién, aunque se sabe que ciertas zo-
nas como las marismas de la Bahia de Cadiz reu-
nen las condiciones necesarias para la puesta en
marcha da plantas productivas. En este sentido
existen estudios de transformacién de salinas en
piscifactorias con especificacién de los caracte-
res técnicos, potencialidad biolégica y especies
mas aptas tanto desde el punto de vista bioldgi-
co como comercial, y costes econémicos ',
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Fuente de materias primas. Las explotaciones
tradicionales se circunscriben casi exclusiva.
mente a la extraccion de aridos y a la produg.
cion de sal.

Si bien la utilizacién de arenas y gravas es yp
componente notable en la construccién y se go-
nocen impactos destacados en las playas, no
existen datos que permitan realizar siquiera ung
aproximacion para los volimenes extraidos
anualmente y su importancia econdmica y so-
cial.

La produccion de sal en Andalucia esta con-
centrada en la Bahia de Cédiz donde estéan regis-
tradas 146 salinas que ocupan 5.647 has, No
obstante, este sector productivo atraviesa por
una profunda crisis con el consiguiente cierre de
salinas y la tendencia a desecarlas con el fin de
crear suelo urbano e industrial ',

En el Golfo de Cadiz y a unas 15 millas de la
costa, se encuentran las cabezas de pozo de las
prospecciones del campo de gas existente en la
zona, en los que se han llevado a cabo diez son-
deos, siete de los cuales han resultado positivos.

La valoracion de las reservas de gas ha sido
objeto de fuertes controversias. De unas previ-
siones que sefialaban el afio 1983 para la pues-
ta en produccién del gas con destino a la planta
de peletizacién de prerreducidos se pasa a la
suspension del proyecto debido a la escasez de
gas, lo que hace que no sea rentable su utiliza-
cion. Se estima que en el Golfo de Cédiz existen
unas reservas de 3.000 millones de m? més
unas reservas adicionales de unos 1.200 millo-
nes/m?3,17

Turismo y ocio. A lo largo de los 812 Km. de
litoral andaluz, se contabilizan un total de 312
playas, de las que el 40% se localizan en la pro-
vincia de Malaga (CEOTMA, Documentacion, 2).
Sobre este tramo de litoral se da también la
mayor concentracién de puertos deportivos: cin-
co de los siete puertos andaluces en explots-
cién; de los otros dos, uno se localiza en Almu-
fiecar y el otro en El Ejido. En total son cuarenta
y tres las instalaciones nadticas existentes en él
litoral andaluz con ur total de 6.911 amarres
(5.404 en el Mediterréneo), lo que equivale, res-
pectivamente, al 18,6% vy el 13,2% del total na-
cional'®, Estos datos son un buen reflejo del uso
dominante del litoral mediterrdneo andaluz, ca-
racteristica extensiva a todo este mar donde 2
actividad turistica-recreativa ocupa el 41,93%
de la costa'®.

Los usos conectados con el turismo y en és*
pecial en zonas donde este es el principal com*




ponente de la actividad econdémica, tienden a
ensombrecer, incluso a desplazar o impedir el
uso recreacional de estos espacios por las po-
blaciones autdctonas.

Este comportamiento es debido fundamen-
talmente a: 1) los usos del espacio litoral se de-
terminan en funcidén de su maxima rentabilidad,
por lo que su acceso esta limitado a determina-
dos niveles de renta; 2) este mecanismo, junto
con la politica administrativa en el litoral crea de
hecho situaciones de privatizacion de tales zo-
nas.

En los estudios que se llevaron a cabo para la
coordinacion del planeamiento urbanistico de la
Bahia de Cadiz, quedd de manifiesto la impor-
tancia de las playas como espacios de ocio de
los grupos sociales con bajos niveles de renta, y
el papel del litoral en la determinacion de los es-
pacios naturales, incluso la posibilidad misma de
utilizar el medio acuatico como zonas de recreo
y ocio activo de las areas urbanas (Diputacion
Cadiz, 1982).

En el caso de la Bahia gaditana, y en particu-
lar para los habitantes de Cadiz que soportan un
alto déficit de espacios libres, la utilizacion del
espejo de agua de la Bahia ofrece multitud de
posibilidades, siendo en este sentido altamente
significativo el nimero de clubs e instalaciones
nauticas sostenidas por grupos sociales medios.

La agricultura litoral. Hacemos aqui referen-
cia al tipo de produccion agraria basada en la
conjuncién de determinadas caracteristicas geo-
logicas y edaficas junto a unas condiciones cli-
maticas tales que permiten el desarrollo de culti-
vos extra-estacionales para lo que se utilizan
técnicas tales como el enarenado y los inverna-
deros. Esta agricultura es la que se conoce tam-
bién como regadios del litoral, basados en la uti-
lizacion intensiva de acuiferos.

En el Atlantico, este tipo de agricultura que
constituye el mayor componente de la produc-
cion final agraria andaluza en términos econdmi-
cos (ER.A. 1980) se localiza de forma dominan-
te en el tramo litoral comprendido entre la de-
sembocadura del Guadiana y Cadiz. Dentro de
este tramo, en la comarca Condado-litoral tiene
una especial significacion, habiéndose destinado
en el Plan Almonte-Marismas 26.000 Has para
estos cultivos,

En el litoral mediterrdneo la horticultura ena-
yenada y de invernadero, junto con la fruticultura
Intertropical y la floricultura estdn concentradas
en las provincias de Granada y Almeria, en las

localidades de Torrox, Almufiecar y Campo de
Dalias.

Vertidos y depositos. Sin duda es éste uno de
los usos mas importantes del mar, y al mismo
tiempo el causante de los impactos méas graves
en el medio. Las utilizaciones del mar y el espa-
cio litoral que hemos apuntado son todas gene-
radoras tanto de desechos y vertidos como de
agresiones directas al medio (el arrastre en las
plataformas para pescar). Sin embargo, en la de-
gradacion del medio marino las causas mas im-
portantes son generadas en tierra. Los residuos
urbanos, industriales y agricolas (abonos inorgé-
nicos, insecticidas...etc.).

A pesar de la importancia de la navegacion
por las aguas adyacentes al litoral andaluz, no es
éste un componente destacado de la contamina-
cién, aunque si son importantes los riesgos de
siniestro en una zona de fuerte concentracion
de navegacion y de.extension reducida (Mar Al-
boran, Estrecho y Golfo de Cadiz).

5.2.3.1. Cuadro de incompatibilidades.

Ya se ha anotado que el espacio litoral como
interfase tierra/mar y zona de transicion entre
los medios terrestres y acuatico, no sblo tiene
como caracteristica su fragilidad ecolégica, sino
que ademds, sobre él, se superponen tanto los
usos y actividades terrestres como las marinas.

Ello se traduce en:

1) Competencias y conflictos entre usos/
actividades.

2) Degradacion del medio por la presion
ocupacional y explotadora indiscriminada.

En el cuadro adjunto, se presentan esquema-
ticamente los impactos generados por los dis-
tintos usos y actividades, y donde se hacen sen-
sibles. Los usos del litoral y mar tienen como re-
sultado la produccién de desechos y/o la adi-
ciébn que a su vez actian sobre el medio y lo de-
grada. Asi, un asentamiento industrial, ademas
de entrar en concurrencia en el uso del suelo
con otras actividades (p. ej: residencial), puede
producir vertidos que afecten a las funciones
biolégicas y la dindmica litoral. Esto es, en un
caso se produce conflicto ocupacional (siempre
que no contamine o altere el medio) mientras
que, en el sequndo caso, actia de forma negati-
va sobre el sistema biofisico.

Se dan pues dos tipos de incompatibilidades
que pueden actuar separada o simultdneamente:
1) por competencia sobre un mismo espacio; 2)
por alteracion de las condiciones biofisicas que
impliquen impactos en los organismos vivos, la
calidad del medio y la dindmica litoral.
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CUADRO DE INCOMPATIBILIDADES

ESPACIO LITORAL ADICION ESPACIO MARITIMO
Urbanizacion Rellenos Pesca
Industrias Dragados Acuicultura
Transporte 8{) Calentamiento Agua 8{) Marisqueo
Produccion Energia Alteracion Litoral Playas
Ocio Litoral
Natacion
ESPACIO MARITIMO Inmersion
VERTIDOS Vela
ZH) Z}D Nautica
Navegacion Arqueologia
Transporte Petroleo I.J'esecho?
Extraccion Aridos POIUC'_OH ﬁ.\.tmosf‘era_i
Dasalinizacibn Contaminacion Quimica
Salinas

En el litoral andaluz y sus aguas adyacentes
es necesario proceder al estudio y evaluacion de
cuadros de incompatibilidad en los que se atien-
da tanto a sectores de actividad (p. ej: en qué
grado afecta a la agricultura intensiva a los orga-
nismos vivos acudticos) como a espacios con-
cretos (bahias, estuarios,...).

De tales estudios debe desprenderse el orden
de prioridad en la utilizacién del litoral y mar,
medidas tendentes a la elaboracién de niveles
aptos de compatibilidad, y fundamentalmente el
establecimiento de mecanismos eficaces para
la proteccion, conservacion y regeneracion del
medio.

Como aproximacion a lo que podria consti-
tuir un analisis de compatibilidad de usos, aqui
solo podemos ofrecer el caso de la Bahia de Ca-
diz, del que pueden anotarse los siguientes ex-
tremos:2°.

— En ocupacién del litoral aparecen como
usos dominantes: urbanizacion, la industria, el
transporte y la defensa.

— En el espejo de agua:
. navegacion

. defensa
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- Los impactos mas importantes se producen
por adiciéon (relleno) y no por contaminacion,
aunque ésta existe sobre todo por los vertidos
urbanos; no es relevante la ocasionada por la in-
dustria, y no se conoce suficientemente la pro-
ducida por la navegacion.

— Los usos publicos del litoral (ocio, pesca,
marisqueo) y espejo de aguas son desplazados
por las grandes infraestructuras y la defensa.

— Las actividades culturales (arqueologia) es-
tan supeditadas y afectadas igualmente por las
grandes infraestructuras (puertos, industrias).

— Aunque la defensa es un importante consu-
midor de espacio, es también, al mismo tiempo
un excelente conservador del medio.

- En términos globales, la estructura ocupa-
cional del litoral y el espejo de aguas generan in-
compatibilidad por concurrencia espacial. No
obstante, hay que sefialar que si no se detiene la
desecacion de marismas y zonas humedas, pue-
den generarse procesos irreversibles en el eco-
sistema de la Bahia.

5.2.4. Ordenacion del litoral y mar.

De forma dominante el espacio objeto de or-
denacion es el /itoral —en su sentido mas o me-




nos extenso— pero no el mar. Sélo por extensién
y en la medida en que es necesario atender a
cuestiones de cierta gravedad (por ejemplo, la
contaminacion) se incluye el mar, pero siempre
con un sentido costero aplicando criterios ex-
tensivos del concepto litoral.

Conceptos e instrumentos de ordena-
cion.

524.1.

Las politicas de ordenacion del litoral, aun-
que ya poseen su «historia» y «tradiciény, son de
reciente creacién (como mucho se remontan a
fines de la década de los cuarenta) y los méto-
dos e instrumentos creados para tal fin, no sélo
carecen de depuracién, sino que todavia en nu-
merosos casos no han funcionado el tiempo ne-
cesario para efectuar un anélisis de resultados
riguroso. No obstante, ciertas politicas de orde-
nacion del litoral como la francesa gozan de re-
conocido prestigio por la calidad y abundancia
de los medios puestos en accién?',

La filosofia que subyace —o se expresa de for-
ma explicita— en los paises que han desarrollado
politicas de ordenacidén de litoral contiene dos
directrices: a) orientar la gestion y administra-
cion del litoral de forma global e integrada; b)
conservar el espacio litoral, entendiéndose que
éste es un medio fragil y escaso que debe ser
preservado de las agresiones derivadas de la
ocupacion y los vertidos.

Los instrumentos de ordenaciéon son deriva-
dos, bien de planes estatales o regionales de or-
denacién territorial??, o constituyen creaciones
especificas como los Esquemas Orientativos de
Ordenacion del Litoral y los Esquemas de Apti-
tudes y de Utilizacién de la Mar (S.A.UM.) de
Francia. El principio que anima la politica de or-
denacion francesa consiste en desplazar hacia el
interior del litoral las infraestructuras y asenta-
mientos que no requieren necesariamente su
ubicaciéon junto a la linea costera. Junto a los
instrumentos de ordenacién se encuentran las
instituciones como el National Trust britanico o
el Conservatoire de I'Espace Littoral francés que
tienen como objeto la conservacién de espacios
naturales y la defensa de un uso piblico median-
te la creacién de importantes patrimonios inte-

grados por bosques, zonas himedas, franjas
Costeras, etc.

En Espaiia se carece de una politica de orde-
nacion del litoral, y lo méas lejos a lo que se ha
llegado ha sido a la elaboracién de los Planes In-
dicativos de Uso del litoral (P.L.D.U.), centrados
€n una fina banda de la costa y con un marcado
$esgo hacia la actividad turistica.

La nueva estructura del Estado y los precep-
tos contenidos en la Constitucion implican la
competencia exclusiva de las Comunidades Au-
tonomas en la planificacion territorial y la orde-
nacion del litoral. Corresponde pues a tales insti-
tuciones iniciar el proceso que conduce a la ela-
boracién de la politica de ordenacién del litoral.

No obstante, el &mbito de intervencién de las
Comunidades Auténomas es en extremo limita-
do pues aunque se tengan competencias exclu-
sivas para la ordenacién del /itoral, de hecho, ta-
les competencias quedan restringidas al compo-
nente terrestre del litoral, ya que a partir de la
playa y zona maritimo-terrestre hacia el mar se
pasa a la competencia estatal por constituir bie-
nes de dominio publico del Estado.

Con este condicionante la determinacion del
grado de centralizacion/regionalizacién de la po-
litica de ordenacion en Espana, a partir de la
nueva estructura territorial del Estado, queda en
gran medida desvelada. En efecto, el examen del
grado de centralizaciéon o estatalizacion de las
politicas de ordenacién en diversos paises ha
llevado a la formulacién de tres modelos (CEOT-
MA, Normativa 5, 1982): centralizado (Francia y
Grecia); intermedio (Gran Bretafa, Estados Uni-
dos, Noruega y Suecia); descentralizado (ltalia).
A Holanda se la incluye en un término medio
entre el primero y el segundo modelo; a la Re-
publica Federal Alemana y a Irlanda entre el se-
gundo y el tercero.

En teoria podria estimarse que compartimos
con Italia el modelo descentralizado, pero dada
la estructura juridica del litoral y espacio mariti-
mo y mientras no se clarifique y delimite con
exactitud qué es el /itoral, en la practica se esta
mas cercano al modelo centralizado.

Hemos indicado que Espana carece de una
politica de ordenacién del litoral y mar, formula-
da como tal (existen leyes y disposiciones lega-
las referidas a estos espacios, como ya se ha
expuesto), y en consecuencia de medidas, ins-
trumentos y directrices para su puesta en practi-
caza

Como paso previo a una intervencion de este
tipo (planes, esquemas, directrices...) se requiere
proceder a un examen riguroso del territorio que
permita identificar, aislar o agrupar espacialmen-
te distintas situaciones y fenémenos.

Una primera fase puede abordar una regiona-
lizacién y zonificacion béasica que sirva de apro-
ximacién para divisiones de los espacios litoral y
mar mas elaboradas y complejas. Tal es la finali-
dad de la propuesta que exponemos a continua-
cién.
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5.2.4.2. Regionalizacion y zonificacion.

La nocién de regionalizacion hace referencia
a divisiones a gran escala que identifican, den-
tro del espacio regional administrativo, la posi-
ble existencia de ambitos fisico-naturales con
una identidad muy precisa. Logicamente el con-
cepto de escala grande debe entenderse toman-
do como patrén de referencia la totalidad del te-
rritorio andaluz.

En la determinacién de las regiones mariti-
mas se tiene en cuenta, a un mismo nivel, el es-
pacio maritimo (lo que ya hemos definido como
mar) y el espacio litoral.

La zonificacion estd basada fundamental-
mente en el litoral con las aguas interiores, y
responde de manera particular a fendmenos
ocupacionales asociados a la morfologia litoral.

5.2.4.2.1. Subregiones maritimas.

La dimensién regional en sus aspectos des-
criptivos y juridicos ha sido examinada en los
apartados anteriores. Existe un territorio mariti-
mo regional generado y definido a partir de la
organizacion del Estado en Comunidades Auto-
nomas.

La posibilidad de fragmentar este territorio y
de identificar areas que reunan un cierto grado
de homogeneidad esta relacionada con:

a) las necesidades de administracion y ges-
tion que requieren una organizacion y division
sistematica del espacio a gestionar;

b) los propios caracteres fisico-naturales del
ambito considerado.

Can arreglo a estos criterios y de forma parti-
cular atendiendo a los condicionantes fisicos
pueden distinguirse tres subregiones conforma-
das por el litoral andaluz y sus aguas adyacen-
tes:

— Golfo de Céadiz
— Estrecho
— Alboran

La primera y tercera subregiones constituyen
espacios claramente formalizados desde el pun-
to de vista biofisico y morfolégico. La utilizacion,
ocupacion y aprovechamiento de cada una de
ellas estda en buena medida condicionada por
sus rasgos dominantes, y singularmente por el
caracter de cuenca semicerrada en una, y océa-
no abierto en la primera.

Resumimos para cada subregion sus elemen-
tos mas significativos.
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Golfo de Cadiz. Constituye la fachada syra-
tldntica de la Peninsula compartida con la zona
del Algarve portugués, totalizando unos 34Q
Km. de costa. Geomorfolégicamente se caracte-
riza por su amplia plataforma en la que la zona
bajo jurisdiccion espaiiola no sobrepasa los fon-
dos de mil metros, transcurriendo el veril de 200
metros a una distancia de aproximadamente
16/20 millas de la costa. La ZEE enclavada entre
las homodlogas portuguesa y marroqui, tiene una
extension de 4.065,09 millas cuadradas
(13.942,86 Km?) que representa el 28,4% degl
total de la ZEE adyacente al litoral andaluz.

Sobre esta fachada se localizan las bases de
las flotas de pesca mas importantes, tanto de |-
toral como de altura y gran altura, faenando de
forma dominante en los distintos caladeros del
litoral africano, desde Marruecos a Namibia,

El transporte maritimo cuenta con tres ni-
cleos capitales a nivel nacional: Huelva —puerto
auténomo- dotado con refineria y un importante
complejo petroquimico, el puerto fluvial de Sevi-
lla, y el complejo portuario de la Bahia de Cédiz,
en ambos existe una importante concentracion
de industria naval.

En relacién con la infraestructura de apoyo a
la navegacion, la defensa nacional, posee una
fuerte implantacion focalizada en la Bahia de Cé-
diz.

En el Golfo de Cadiz se han llevado a cabo
importantes trabajos de prospeccion de gas, lle-
gando a funcionar diez sondeos, siete de los
cuales han sido positivos. Las reservas recupera-
bles de gas metano oscilan entre 160 y 230 mi-
llones de metros cubicos.

Aungque la fachada atlantica redne unas exce-
lentes condiciones naturales para el turismo lito-
ral —la mayor extension de costas arenosas-, no
se ha llegado a desarrollar un sector turistico
anélogo el existente en las distintas zonas medi-
terraneas.

Estrecho. Diversas razones inducen a senalar
a este espacio de reducidas dimensiones —en re-
lacién con los otros dos— como una subregion,
que, por demas, aparece claramente delimitada
por las embocaduras oriental y occidental dl
estrecho.

En primer término es la zona de transicion
entre el Océano Atlantico y la cuenca mediterrd-
nea, por lo que concurren unas precisas condr
ciones oceanogréficas. Es igualmente, en base 8
los caracteres morfométricos el punto de mayor
densificacion de trafico maritimo en la corrienté
comercial y militar que fluye entre ambos mares.




Constituye una zona fuertemente cargada de
conflictividad originada por los contenciosos te-
rritoriales de ambas méargenes del Estrecho. Por
un lado, el problema colonial britanico ha confi-
gurado un area de extrema significacién politica
-gl Campo de Gibraltar— articulada entorno a la
Bahia de Algeciras.

Con respecto a la plaza de soberania de Ceu-
ta es el espacio de circulacién que permite man-
tener un alto grado de conexién entre la Penin-
sula y el enclave. Por dltimo, es el eslabon entre
los continentes europeo y africano.

Alboran. Aproximadamente un tercio del lito-
ral mediterraneo espanol, corresponde a las cos-
tas andaluzas orientales gue, junto a las nortea-
fricanas de Marruecos y Argelia, conforman el
Mar de Alboran. En efecto, la ZEE generada a
partir de estas costas combinadas con el islote
del mismo nombre situado en el centro de este
mar, alcanza una extension de 10.228 millas
cuadradas (35.083,5 Km?) lo que supone el
71,6% del total de la ZEE adyacente al litoral an-
daluz y el 1,4% de la superficie total del Medite-
rraneo. La plataforma continental en este tramo
del Mediterraneo es de reducidas dimensiones,
transcurriendo la isdbata de 200 metros a esca-
sa distancia de la costa. La pesca tiene un carac-
ter regional y sus flotas, generalmente, no tras-
pasan el Estrecho. Las terminales de transporte
ocupan un rango discreto, aunque Mélaga se en-
cuentre entre los diez primeros puertos, debido
a ser la terminal de la refineria de Puertollano. El
rasgo dominante del Mediterraneo andaluz lo
constituyen, en la mitad occidental las implanta-
ciones turisticas y en la oriental la agricultura
tforzada» de cultivos subtropicales. Este espacio
se configura, ademas, como una prolongacion
del Estrecho, situdndose en el eje que atraviesa
este mar, la isla de Alboran perteneciente a la
provincia de Almeria. En tal sentido y aunque el
Mar de Alboran no acoge una infraestructura mi-
litar apreciable, si es muy importante la conti-
nuada presencia de flotas de guerra.

Alboran es un &mbito perfectamente definido
morfolégicamente dentro de una cuenca, a su
vez, claramente perfilada. Como mar semicerra-
do y sometido a una intensa utilizacién y ocupa-
cion, estd afectado por graves problemas me-
dicambientales, en los que la comunidad andalu-

;a tiene una destacada cuota de responsabili-
ad,

524.2.2. Zonificacién.

El concepto de zonificacién no es una cons-
lruccion abstracta, mecénica, por medio de la

cual se generan productos univocos. Existen
tantas zonificaciones como fenémenos o con-
juntos de ellos queramos agrupar, identificar y
ordenar.

El espacio litoral, como es sabido, se caracte-
riza no s6lo por su complejidad biofisica, sino
también por el tipo de ocupacién y utilizacion en
la que convergen actividades terrestres y mariti-
mas y donde se superponen y simultanean usos
distintos y contrapuestos.

Los tipos de zonificacion estédn pues en fun-
cion de los tipos de intervencion que se preten-
dan realizar. Desde la zonificacion fisico-natural,
pasando por cada uno de los usos y actividades
desarrollados en el litoral, y sus posibles combi-
naciones, dan como resultado un amplio catalo-
go de zonificaciones.

Aqui aludiremos a los criterios y metodolo-
gias delimitatorias, al mismo tiempo que se ex-
pone una zonificacion basada en parametros te-
rritoriales.

Indicdbamaos, al inicio de este apartado, que
la zonificacion se efectida sobre el soporte del LI-
TORAL atendiendo a fendémenos ocupacionales
asociados a la morfologia litoral.

Combinando la morfologia litoral con la ex-
tension de aguas interiores y agrupando zonas
de usos dominantes, se han identificado siete
sectores que hemos denominado como sigue:

Sector A: Ria de Huelva
Sector B: Guadalquivir
Sector C: Bahia de Céadiz
Sector D: Estrecho
Sector E: Malaga

Sector F: Motril

Sector G: Almeria

A: Ria de Huelva. (mapa n.° 19). Se ha toma-
do como centro los estuarios de los rios Tinto y
Odiel, en el que convergen dos LBR que encie-
rran una superficie de aguas interiores de aproxi-
madamente 34 millas cuadradas. Tiene como in-
fraestructura dominante el puerto de Huelva con
su refineria. La ria alberga un importante com-
plejo petroguimico cuyos impactos en las aguas
adyacentes son notablemente graves.

B: Guadalguivir. (mapa n.° 19). Constituye una
zona de destacado valor, en la que se asocia la
fachada litoral de una de las reservas naturales
mas preciadas (Dofiana) con la desembocadura
de rio por el que se accede al tinico puerto fluvial
peninsular. La LBR que cierra el sector abarca
una extension de aguas interiores de 110 millas
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cuadradas, que, tras el Golfo de Almeria, es el
mayor aporte de tales aguas en el litoral andaluz.
En este sector de aguas interiores (sobre las que
el Estado ejerce plena soberania)pueden tomar-
se todas las medidas pertinentes de forma que
actle como zona de proteccion para este impor-
tante ecosistema.

C: Bahia de Cadiz. (mapa n.© 19). Se denomi-
na asi el area que abarca desde Salmedina a Tra-
falgar, localizandose en el centro de la Bahia del
mismo nombre. La bahia queda suficientemente
«cerraday por una banda de aguas interiores
cuya superficie total —de todo el sector- supo-
nen unas sesenta millas (*). La bahia, ademés de
contener una importante zona hGmeda con
aprovechamiento salinero y piscicola, es el so-
porte de un importante sistema urbano, y sobre
su cordon litoral y espejo de agua se instalan
una amplia variedad de usos y actividades entre
las que destaca la defensa, el transporte y la in-
dustria naval.

D: Estrecho. (mapa 5). Las LBR n.° 7 y 8 con-
tienen una superficie de aguas de aproximada-
mente 35 millas cuadradas. La linea de costa
que discurre entre Cabo Trafalgar y Pta. Acebu-
che es el tramo litoral del Estrecho bajo control
espanol. Esta circunstancia define y domina
cualquier otro uso/actividad.

E: Mélaga. (mapa 20). Por medio de cuatro
LBR que encierran unas 120 millas cuadradas de
aguas interiores, se ha definido un sector en el
que se localiza y concentra una parte muy signi-
ficativa del turismo litoral espanol. Hay que ha-
cer notar igualmente que la ensenada de Malaga
abarca la zona de mayor anchura de la platafor-
ma continental mediterrdnea en su casi totalidad
cubierta por aguas interiores.

F: Motril. (mapa 20). Aunque cubierto este
sector por seis LBR, dada las escasas inflexiones
de la costa, contiene una reducida extension de
aguas interiores —unas ochenta millas cuadra-
das—, en este sector, al mismo tiempo que de-
crece la importancia de la ocupacidn turistica, se
da paso a una mayor presencia de la agricultura,
adquiriendo en algunas zonas una particular sig-
nificacion los cultivos subtropicales.

G: Almeria. (mapa 20). La LBR que cierra la
Bahia convierte en aguas interiores una superfi-
cie de 132 millas cuadradas. Este sector que
abarca practicamente la totalidad de la provincia
de Almeria —la de mayor longitud de litoral con

{*) No se incluyen las aguas encerradas por la bahia en
sentido estricto.
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217 Km.— no se caracteriza por una utilizacién
intensiva del litoral.

Al margen de las zonas dedicadas a los culti-
vos tempranos (cuyos contaminantes no son co-
nocidos con exactitud), este sector unido al an-
terior puede definirse como reserva de litoral. La
ordenacion y planificacién pueden ser determi-
nantes para dotar a la Comunidad andaluza de
un espacio litoral con una utilizacion racional y
equilibrada.

Dentro de los siete sectores identificados,
pueden a su vez aislarse determinados tipos
morfolégicos litorales en los que se dan en
mayor grado la complejidad de los espacios lito-
rales. La superposicion de actividades y la multi-
plicidad de aprovechamientos son factores cla-
ves en la estructuracion de estos espacios.

En el litoral andaluz se localizan, en sentido
Oeste-Este: la Ria de Huelva, Bahia de Céadiz, Ba-
hia de Algeciras y Bahia de Almeria, las tres pri-
meras ubicadas en el Golfo de Cadiz son recep-
tores de las infraestructuras portuarias e implan-
taciones industriales de mayor envergadura del
litoral andaluz.

Tanto la zonificacién propuesta como la elec-
cion de ciertos espacios litorales obedecen a cri-
terios delimitatorios en los que se asocian fun-
ciones y morfologia. Responde, pues, a factores
bésicos territoriales en los que pueden introdu-
cirse un elevado nimero de variables (geol6gi-
cas, bioldgicas, climéaticas, econémicas, sociales,
etc.).

En general, las metodologias para la delimita-
cién de zonas litorales desarrollan aspectos par-
ciales remitibles a dos grandes ambitos que en
términos convencionales se denominan fisicos Y
humanos. Dentro de cada uno de estos grandes
criterios de delimitacion se especifican o secto-
rializan cuestiones concretas en funcion de I3
definicion de objetivos (CEOTMA, Normativa 7,
1982).

Los criterios de delimitacion fisicos, o con
mas propiedad biofisicos, basados en estudios
biolégicos, geolégicos, climaticos, suelen tener
como finalidad general la determinacion preclsa
del espacio litoral como base para las actuacio-
nes administrativas y el desarrollo de las normas
juridicas. No obstante, otros tipos de delimita-
ciones ya existentes, como las municipales y ré-
gionales, suelen tener un peso determinante y, 8
su vez, condicionar las efectuadas con objetivos
cientificos.

Con el fin de atender a esta necesidad -Ia dé-
limitacién del espacio litoral- el CEOTMA (1982)




propone un sistema de delimitacion transversal
en profundidad, cuya forma simplificada consis-
te en el trazado de perfiles transversales a la
costa en los cuales se seleccionan una serie de
puntos en los que se aplica un analisis multicri-
terio: un conjunto de factores que permiten de-
terminar el cardcter costero/no costero. La pro-
fundidad del perfil alcanza hasta donde se den
los rasgos previamente establecidos como defi-
nidores del litoral.

La delimitaciéon de zonas, segin aspectos
«humanos» (CEOTMA, 1982), incluye la demo-
grafia, la economia y las actividades costeras. En
la practica este tipo de andlisis terminan por
convertirse en estudios demograficos, urbanos o
econémicos, etc. en el litoral sin que trasciendan

las conexiones funcionales entre tales fenome-
nos y su soporte territorial.

La zonificacion con fines de ordenacién del
territorio en el litoral deberia aspirar a la elabo-
racion de modelos ocupacionales en los que
puedan llevarse a cabo eficazmente los diagnoés-
ticos de cada zona para designar el grado de
ocupacion y explotacion compatibles con la
conservacion —aunque en muchos casos hay que
hablar ya de regeneracion— del medio litoral.

Hasta ahora en el litoral andaluz, los estudios
realizados no han pasado de una fase prospecti-
va, paso previo imprescindible y todavia por
concluir (aunque algunas zonas como el Golfo
de Céadiz son objeto de una atencién continuada)
pero sin los cuales no es posible efectuar bue-
nas sintesis, fundamento para elaborar los mo-
delos de ocupacién mencionados.

NOTAS DEL CAPITULO QUINTO

1. La terminologia carece de precision utilizdndose en
Espafia indistintamente los términos regiéon maritima/region
marina. Teniendo en cuenta los matices semanticos de mari-
no/maritimo, optamos por el primero debido a su mayor vin-
culacion con el medio marino, ya que el segundo posee un
caracter mas relacional (Diccionario Casares). Utilizando el
término marino pretendemos acentuar la dimension oceani-
ca, poner en primer plano los hechos del mar, aunque ciertas
regiones marinas estén determinadas por la tierra firme vy los
procesos de origen tellrico.

2. Segln Salnikov (1982, 270-277) se ha procedido a
la subdivision de las regiones oceéanicas en funcion de su uti-
lizacién, por diversos autores, como P.A. Moiseyer, D.E. Gers-
hanorich, S.V. Mikhailor, de este dltimo es la obra The econo-
mics of the world ocean, Moscow, 1966 (en ruso), Otros tra-
lamientos «regionales» consisten Gnicamente en la mera or-
denacion geogréfica por fachadas maritimas siguiendo una
determinada direccién (por ejemplo Norte-Sur) (Hernandez
Yzal, S: Economia maritima, Barcelona, Cadi, 1968) o se ana-
liza la distribucién de ciertas infraestructuras, como los puer-

tos (Vigarié, A Ports de commerce et vie littorale, Paris, Hac-
chette, 1978).

La regién econémica, segin Salnikov, estd asociada a un
sector econémico que a su vez forma parte de un sistema
fuertemente centralizado en las economias dirigidas y planifi-
cadas. Asi, afirma que «las regiones econémicas marinas de-
ben ser unidas a los complejos econémicos basicos y consti-
tuir blogues dentro de las economias regionales que estan a
Su vez vinculadas con otros bloques similares a través de la
division del trabajo y los intercambios de productos» (Salni-
kov, 271). Este concepto derivado de forma automética de
las regiones terrestres es de dificil implantacién en el mar so-
bre todo en las zonas no sujetas a junisdiccion en las que,
tomo lrl'ldica el autor, no puede objetivamente desarrollarse
una region econdmica en las areas donde actiien simultanea-
mente el sistema socialista y capitalista,

3. Espana participa en los siguientes organismos inter-
nacionales de pesca: NAFO (North Atlantic Fisheries Organi-
zation), NEAF (North East Atlantic Fisheries Commission), IC-
CAT (International Convention for the Conservation of Atlan-
tic Tunas), IWA (International Whaling Commission), Comité
de Pesquerias de la OCDE, ICES (International Council for the
Exploration of the Sea), ICSEAF (Comision Internacional de
Pesquerias del Atlantico Suroriental).

Para ilustrar el grado de regionalizacion del mar, reprodu-
cimos la lista de Organizaciones Regionales contenida en L
Alexander (1978, 10-12):

ORGANIZACIONES REGIONALES
I. Conservacion y Gestion de Pesquerias.

A. Patrocinadas por FAO.

Regional Fisheries Commission for the Southwest Atlan-
tic (CARPAS)

Fishery Committe for the Eastern Central Atlantic (CE-
CAF)

General Fisheries Council for the Mediterranean (GFCM)
Indian Ocean Fishery Commission (IOFC)

Indo-Pacific Fisheries Council (IPFC)

Western Central Atlantic Fishery Commission (WECAFC)

B. Independientes.

Baltic Sea Salmon Standing Committe (BSSSC)
Inter-American Tropical Tuna Commission (IATTC)
International Baltic Sea Fishery Commission (IBSFC)
International Commission for the Conservation of Atlan-
tic (ICCAT)

International Commission for the Norwest Atlantic Fis-
heries (ICNAF)

International Commission for the Southeast Atlantic Fis-
heries(ICSEAF)

International North Pacific Fisheries Commission (INPFC)
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International Pacific Halibut Commission (IPHC)
International Pacific Salmon Fisheries Commission
(IPSFC)

International Whaling Commission (IWC)

Japan-China Joint Fisheries Commission (JCFC)
Japan-Republic of Korea Joint Fisheries Commission
(JKFC)

Japanese-Soviet Northwest Pacific Fisheries Commis-
sion (JSFC)

Mixed Commission of 1972 (Baltic Sea) (MC)

Mixed Commission for Black Sea Fisheries (MCBCSF)
North-East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC)
North Pacific for Seal Commission (NPFSC)

Permanent Commission of the Conference on the Use
and Conservation of the Marine Resources of the South
Pacific (PCSP)

Sealing Commission for the Northeast Atlantic (SCNEA)
Sealing Commission for the Northwest Atlantic
(SCNWA)

Shelifish Commission for the Skagerrak-Kattegat (SCSK)

Il. Investigacion cientifica.

A. Patrocinadas por COl

Cooperative Study of the Kuroshio and Adjacent Region
{CSK)

Cooperative Investigations in the Mediterranean (CIM)
Cooperative Investigations of the Nothern Part of the
Eastern Central Atlantic (CINECA)

Southern Oceans Survey (SOC)

Regional Investigation of the El Nino Phenomenon (ER-
FEN)

IDOE: Environmental Forecasting Program

Investigation of the Subtropical Convergence in the
Southwest Atlantic Ocean

Investigation of the Equatorial Undercurrent of the Wes-
tern Pacific

Sea Surface Current Project

North Pacific Experiment (NORPAX)

International Southern Ocean Studies (ISOS)

Monsoon Circulation Experiment (MONEX)

Joint Air-Sea Wave Project (JONSWAP)

Overflow Studies

Mid-Ocean Dynamics Experiment and Test Area (POLY-
MOD)

Environmental Quality Program

Polluant Transfer

Geochemical Ocean Sections Study (GEQOSECS)
Saronikos Gulf Pollution Study

Controlled Ecosystems Pollution Experiment (CEPEX)
Pollution/Ecolgy Studies

Seabed Assessment Program

Southeast Atlantic Margins

Southwest Atlantic Margins

French-American Mid-Ocean Undersea Study (FAMOUS)
Plate Tectonics and Metallogenesis (Azca Plate)
Manganese Nodules Project

Living Resources-Assessment and Ecology Program
Coastal Upwelling Ecosystems Analysis (CUEA)
Seagrass Ecosystem Study (SES)

Programs, not part of IDOE

Variability of the Sea Surface Temperature and Salinity
Fields of the Southwest Pacific and Indian Ocean
Study of North Sea Pollution

Studies of Organic Sedimentary Processe on Shelves
Slopes and the Deep

192

Ocean Floor of the Southwest Pacific

Assessment of the Living Resources in the North Atlap.
tic

Fish Stock Assessment in the South Atlantic
International Tsunami Warnyng System in the Pacific
(ITSU)

I0C Asociation for the Caribbean and Adjacent Regions
(IOCARIBE)

B. Independientes

International Council for the Exploration of the Sez
(ICES)

International Commission for the Scientific Exploration
of the Mediterranean Sea (ICSEM)

Federation of the Institutions Concerned with the Study
of the Adriatic Sea (FICSAS)

11l. Control del Medio
Agreement for Cooperation in Dealing with Pollution of
the North Sea Oil, 1969
Agreement between Denmarck, Finland, Norway and
Sweden Concerning Cooperation in Measures to Deal
with Pollution of the Sea by Oil (Nordic Agreement),
1971
Convention on the Protection of the Marine Environment
of the Baltic Sea Area, 1974
Convention on the Protection of the Environment bet-
ween Denmark, Finland, Norway and Sweden, 1974
Convention for the Protection of the Mediterranean Sea
Against Pollution (Mediterraneas Action Plan), 1976

IV. Militares
Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin
America (Treaty of Tlatelolco), 1967
Declaration of the Indian Ocean as a Zone of Peace,
1971

V. Desarrollo Regional

Indian Ocean Fishery Survey and Development Program
Development of Fisheries in the Western Central Atlantic
Development of Fisheries in the Eastern Central Atlantic
South China Sea Fisheries Development and Coordina-
ting Program (Phase |l)

Caribbean Fisheries Training and Development Center
Committee for Coordination of Joint Prospecting for Mi-
neral Resources in Asian off-shore Areas (CCOP)
Committee for Coordination of Joint Prospecting for Re-
sources in South Pacific off-shore Areas (CCOP/SOPAC)

Otras
Antartic Treaty, 1959
European Agreement for the Prevention of Broadcasts
Transmitted from Stations Outside National Territories,
1965
Statement of Indonesia, Malaysia and Singapore on the
Malacca Straits, November 16, 1971

4. Estos dos tipos de regiones se corresponderian con
lo que S. Gale (1979) denomina regiones no aritmomdrficas y
aritmomdrficas; |a primera basada en una disposicion fluida
en la que intervienen factores muy diversos, desde las estruc:
turas de parentesco a la ecologia local. La segunda es pro-
ducto de particiones claras y definidas del espacio con limi-
tes plenamente identificables.

La terminologia usada por Gale resulta un tanto discuti-
ble' la etimologia del término realmente no expresa con 1o
tundidad el concepto pretendido. Recurriendo a otra expre-
sién, no aritmomarfico equivaldria a «forma difusa».

5. Las competencias asumidas por las Cprpunim“-’
Auténomas ~materias y nivel legislativo, de administraciony




ejecucion- se especifican en el articulo 148 de la Constitu-
cidn.

6. La numeracién no es oficial, s6lo tiene tiene la fun-
cion de identificar més facilmente cada LBR en el mapa co-
rrespondiente.

7. Las medidas superficiales de las aguas interiores del
litoral contenidas en las tablas 5.4 y 5.4.b, han sido realiza-
das por e! Instituto Hidrogréfico de la Marina a peticion de la
Consejeria de Politica Territorial e Infraestructura de la Junta
de Andalucia.

La numeracion de los sectores no tiene caracter oficial.
El mapa realizado por el |.H.M. cubre con una LBR la bahia de
Algeciras. Como se sabe tal linea de base recta no existe y en
dicho mapa sélo tiene caracter indicativo, al igual que el con-
junto de las mediciones gue, mientras no se complete el pro-
ceso juridico, solo posee un valor aproximativo.

B. El célculo estd efectuado tomando como computo
total de la ZEE espafiola de 200 millas, la cantidad de
355.600 millas cuadradas que incluyen el antiguo Séhara es-

panol.

9. A. GUAITA (1982), considera una anomalia que las
aguas interiores estén limitadas al interior y al exterior por
los espacios dominiales, mientras que tales aguas (las interio-
res) puedan no serlo, llegando a la conclusion de que «las
aguas interiores son en todo caso aguas de soberania espa-
fiola y de dominio publico estatal, no privadas, ni comunes ni
nulliusy.

10. En el anexo 2.| se detalla el repertorio de leyes y
Convevios internacionales relacionados con el mar y sus
UsoS.

11. Que sepamos, solamente el Estatuto Canario —el
proyecto, pues no ha conseguido plasmarlo definitivamen-
te-ha planteado el tema maritimo con un sentido amplio y
completo,

El Articulo 2.* 2 del Proyecto de Estatuto de Autonomia
de Canarias (B.0.C.E. de 15/4/81) se redactd como sigue: «El
Archipiélago canario comprende los territorios insulares, asi
como el mar territorial, la zona econdmica exclusiva y su pla-
taforma continentaln. Esta redaccion es rechazada por anti-
constitucional ya que el articulo 132.2 de la Constitucion, de-
termina que el rnar territorial, la ZEE y la plataforma son bie-
nes de dominio plblico estatal, El texto definitivo (ley Organi-
ca 10/1982 de 10/8) dice: «Canarias comprende los territo-
rios insulares integrados por las siete islas de El Hierro, Fuer-
teventura, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y
Tenerife, asi como por las islas de Alegranza, La Graciosa,
Lobos y Montaiia Clara, Roque del Este y Roque del Oeste,
agregadas administrativamente a Lanzarote, salvo la de Lobo
que lo esta a Fuerteventuran.

12. La publicacién del CEOTMA (1982), Normativa 7
propugna la promulgacion de una Ley Basica del Mar.

13. Puertos Mayores: Huelva, Cadiz, Pto. Sta. Maria, Se-
villa, Algeciras, Malaga y Almeria.

Puertos Menores: Ayamonte, /sla Cristina, El Terrdn, San-
licar de Guadiana, Rota, Puerto Real, San Fernando, Sancti
Petri, Conil, Barbate, Tarifa, Estepona, Marbella, Fuengirola,
Vélez, Motril, Adra, Carboneras, Garrucha, Roquetas de Mar
l!el'_n cursiva los de titularidad de la Comunidad Auténoma).
Existe un anteproyecto de Ley por el que se crea la Comisién
Andaluza de Puertos de la Comunidad Auténoma, que tendra
por finalidad «la administracién de los puertos de titularidad
de la Junta de Andalucia, no sujetos a concesién, asi como la
intervencion en las concesiones y autorizaciones portuarias
Que sean competencia de esta Comunidad Auténoma, me-

diante el desarrollo de la actividad administrativa e inspecto-
ra, adecuada a dichos fines» (art. 4.°).

14. En agosto/84 Marruecos y Libia suscribieron un tra-
tado de unién. Ambos paises son las primeras potencias mili-
tares de la zona, con lo que mediante este tratado se produce
tedricamente una importante concentracion de efectivos mi-
litares en el norte de Africa que perfila ain con mas intensi-
dad el 4rea de origen de potenciales amenazas para Espaiia.
De hecho, tanto el ®EC como el plan META implican decisio-
nes que se traducen en un notable reforzamiento militar del
sur peninsular.

15. En relacién con los cultivos marinos en esta zona,
véase: Instituto de Investigaciones Pesqueras de Cadiz: Culti-
vos marinos en la provincia de Cédiz, Banco Urquijo, 1978.
Bahia de Céadiz. Bases para la coordinacion del Planteamiento
Urbanistico, Diputacion de Cadiz, 1982: Alba Riesco, J.: Una
alternativa de uso de las salinas de la ribera gaditana. Proble-
maética actual y perspectiva del piscicultivo. Coloquio Hispa-
no-francés sobre espacios litorales. Madrid, 1982; Arnal, J.1.:
Posibilidades de la acuicultura en el litoral espaiiol, Beca Ru-
masa de Investigacion, 1982; PEMARES: Memoria de Activi-
dades 1982, Junta de Andalucia, Direccién General de Pesca.

16. Nos remitimos a la bibliografia de la nota anterior.

17. Cifras contenidas en el informe Chevron, «El Pais»
28/3/82.

18. En el Mediterréneo se encuentran 51 de los 61
puertos en explotacién o construccion que existen en Espa-
na.

19. Veéase Valenzuela Rubio, M. La incidencia de los
grandes equipamientos recreativos en la configuracion del es-
pacio turistico litoral: La costa de Mélaga. Coloquio Hispano-
francés sobre espacios litorales, Madrid 1982, 313-325.

20. El analisis completo de este caso se encuentra en
Sudrez, J.L: Informe sobre la funcionalidad del espacio mariti-
mo de la Bahia de Cadiz. documento utilizado en la elabora-
cion del texto Bahia de Cadiz... on. cit.

21. En Francia existen los siguientes instrumentos y me-
didas de ordenacion:

—~Bases Littorales de Loisirs et de Nature. Creada en 1974,
tiene como objetivo preservar el acceso al litoral al conjunto
de la poblacion, salvaguardar el espacio natural y facilitar
ventanas de acceso al litoral.

~Conservatoire de I'Espace Littoralet des Rivages Lacus-
tres. Creado en 1975. Establecimiento publico del Estado,
tiene como objetivo llevar en los cantones y comunas ribere-
fias de lagos y planos de agua de una superficie al menos
igual a mil hectdreas, una politica de salvaguarda del espacio
litoral, de respeto de los lugares naturales y de equilibrio eco-
logico.

~Fijacion de Dunas.

-Misiones Interministeriales de ordenacion. Dada la pre-
si6n turistica masiva, el Estado facilita medios financieros, y
estiicturas administrativas, para ordenar determinadas zo-
nas turisticas.

-Reserva.

Para satisfacer necesidades de interés pablico de orden
maritimo, balneario o turistico, los terrenos privados pueden,
previa encuesta publica, ser reservados.

-Schémas d'Aptitude et d'Utilisation de la Mer. (S.A.UM.).
Este instrumento debe servir de aguia de gestion del dominio
publico maritimo y del espacio maritimo litoraly, los S.AUM.
experimentados y programados se centran en sectores parti-
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cularmente fragiles, tales como radas, bahias, estuarios y gol-
fos.

-Esquemas de ordenacion litorales. Elaborados fuera de
zonas cubiertas por una mision interministerial de ordena-
cién de grandes regiones litorales. Tienden a mantener a las
poblaciones locales e incrementar la capacidad turistica.

—Reglamentaciones Generales: Parque Nacional; Parque
Natural Regional; Perimetro Sensible; Plan de Ocupacion de
Suelo; Reserva Natural; Lugar Inscrito; Clasificado; Zona de
Proteccion.

Fuente: Ministére de L'Environnement et du Cadre de Vie:
Guide Pratique. Environnement Mer et Littoral, 1980. Un ana-
lisis de las politicas de ordenacion del litoral en todo el mun-
do, se encuentra en: Mitchell, J.K.: Coastal Zone Mangement:
A Comparative Analisys of National Programs. en Ocean
Yearbook 3, 1982, 258-319.

22. Los planes, acciones y medidas para la ordenacion,
gestion y proteccion del litoral tienen también escalas supra-
nacionales que, progresivamente se van imponiendo por su
mayor eficacia en un medio fluido. Prueba de ello es la Carta
Europea del Litoral, elaborada por la Conferencia de las Re-
giones Periféricas Maritimas de la CEE (unas cincuenta regio-
nes litorales pertenecientes a nueve paises, agrupadas desde
1973). El texto de la Carta fue votado el 8 de Octubre de
1981 en Creta en una sesion plenaria de la Conferencia de
las Regiones Periféricas Maritimas (CRPM) compuesta por re-
presentantes del Parlamento Europeo, la Comision de CEE y
el Consejo de Europa.

Los diez objetivos propuestos por la Carta son los si-
guientes (Carta Europea del Litoral, 1981).

1. Desarrollar una economia litoral competitiva y selec-
tiva que asegure el empleo por medio de una explotaciéon me-
todica de los potenciales de actividad, una eleccion selectiva
de éstos, una adaptacion de los medios de comunicacién, en
la perspectiva de un nuevo equilibrio europeo (centro-peri-
fena).

2. Proteger y valorar la originalidad de cada zona litoral
teniendo en cuenta los aspectos biolégicos, culturales, paisa-
jisticos, sociolégicos (modos de vida originales), etc...

3. Organizar el espacio de cada zona litoral por medio
de planes y esquemas de ordenacion en profundidad (des-
congestion de la franja litoral) y contrastados (lucha contra la
uniformizacion) que prevean en particular unas zonas de acti-
vidades, el libre acceso a la costa y la implantacién éptima de
los ejes de comunicacion.

4. Administrar el espacio litoral para permitir una apli-
cacion efectiva de los planes de desarrollo gracias a una poli-
tica de adquisicion de terrenos que concilie las diversas ne-
~esidades del espacio en el tiempo.

5. Prevenir los riesgos, que llevan consigo la navega-
cion, la contaminacion teldrica, los siniestros naturales, el re-
troceso de la costa, las construcciones andrquicas
—especialmente en los sitios y las zonas aun naturales- lo
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cual supone un reforzamiento de las sanciones en todos |og
Estados.

6. Contener el turismo en el espacio (riesgo de superax-
plotacién) y en el tiempo (evolucién de las capacidades
adaptando en particular la politica de distribucion de las va-
caciones a nivel europeo y creando formas de turismo mejor
integradas al modo de vida social.

7. Informar con amplitud en todas las fases del desa.
rrollo, a todos los niveles de responsabilidad vy a nivel dal
publico.

8. Desarrollar la investigacion cientifica en todos los as-
pectos: fisicos, quimicos, biologicos, sociales y juridicos, lo-
grando un acercamiento entre las disciplinas y los investiga-
dores de los diferentes paises.

9. Armonizar el derecho europeo —que presenta dema-
siados fallos y disparidades en este campo- mediante un es-
fuerzo de acercamiento y armonizacion, prioritariamente en
los campos que tengan una influencia en la calidad del medio
acudtico, la realizacion de los planes de ordenacion y los es-
tudios de impacto.

10. Desarrollar la cooperacion trasfronteriza, (especial-
mente en las zonas naturales que rebasen las fronteras y en
los casos de implantaciones importantes) mediante el inter-
cambio de conocimientos, el desarrollo concertado, la ges-
tién concertada, etc.

Entre las acciones emprendidas por las Instituciones Eu-
ropeas, corresponden a la CEE:

1. Contaminacion marina de origen teldrico.
Vertidos en el medio acuatico,

Calidad de las aguas en zonas de baro.
Proteccion del Mar Mediterraneo,

Diéxido de titanio {lodos rojos).

Contaminacion por hidrocarburos (mareas negras).

N o oswN

Ratificacién de las convenciones internacionales so-
bre navegacion.

8. Pilotaje en el Mar del Norte y en el Canal de la Man-
cha.

9. Normas exigidas a los buques petroleros.
10. Formaci6n de los equipos (tripulaciones).

11. Calidad de las aguas en zonas productoras de mo-
luscos.

12. Procedimiento de los estudios de impacto y protec-
cion de las aves.

Recientemente ha visto la luz el documento de la Confe-
rencia de las Regiones Periféricas maritimas, titulado Guide
pour l'amenégement integré du litoral europeen (octubre,
1983).

23. Son las Comunidades Auténomas las que estan en
la actualidad iniciando este proceso; tal es el caso de Andalu-
cia.




ANEXO 5.1. DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LA ADMINISTRACION CENTRAL,
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y LOS AYUNTAMIENTOS (*)

I. Administracion Estatal.
- Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo.
1. Gestion y tutela de:
Playas.
Zona maritimo-terrestre.
Puertos.
Alumbrado maritimo y balizamiento.

Obras de defensa, saneamiento y ordenacion de
playas.

2, Otorgar concesiones de la zona maritimo-terrestre y
playas, incluso extracciones.

3. Otorgar conceslones para realizar dragados y cons-
truir muelles, embarcaciones, astilleros, diques flotantes, va-
raderos y demés obras complementarias de los puertos.

4. Otorgar concesiones para tomas de agua o desagie
de las residuales.

5. Autorizar obras para proteccion contra el mar de he-
redades o edificios particulares.

6. Otorgar concesiones para facilitar el acceso.

7. Establecimiento, deslinde y demarcacién de las ser-
vidumbres de paso.

= Competencias del Ministerio de Defensa (Armadal).
1. Jurisdiccion sobre:
Aguas del mar.
Rios navegables.
Embarcaciones mercantes y deportivas.
2. Vigilancia de costas y pesca.
3. Servicios semaféricos.

4. Lo relacionado en la costa con la defensa militar
lobras, concesiones, etc.),

5. Extraccion de restos.

— Competencias del Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones.

1. Gestién y tutela de los bienes de dominio publico de
las aguas interiores, del mar territorial y de la plataforma con-
tinental.

2. Salvamento y seguridad humana en lugares de bafio.
3. Limpieza del mar territorial.

4. Otorgar concesiones en el mar territorial, en su lecho
y subsuelo del mar adyacente al territorial.

5. Intervencién en relacion con los Centros de Interés
Turistico Nacional y los Territorios de Preferente Uso Turisti-
co.

— Competencias del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion.

1. Gestién y tutela de los bienes de dominio publico a
efectos del fomento de la pesca.

2. Otorgamiento de concesiones de pesquerias, alma-
drabas, corrales y parques para cria y propagacion de maris-
COSs.

— Ministerio de Cultura (restos de interés artistico, histérico
y arqueologico).

— Ministerio de Hacienda (condiciones otorgamiento de con-
cesiones).

— Ministerio de Sanidad (vigilancia del estado sanitario de las
playas y zonas de bano).

Il. Competencias de las Comunidades Auténomas.

En virtud del articulo 148 de la Constitucién Espafola
las Comunidades Autémas pueden asumir las siguientes
competencias sobre zona costera:

—Ordenacién del territorio, urbanismo y vivienda;
—Puertos de refugio y puertos deportivos;
-Montes y aprovechamientos forestales;
-Proteccién del medio ambiente (gestion);
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~Marisqueo y acuicultura;
~-Promocién y ordenamiento del turismo.

El desarrollo de estas atribuciones esta regulado a través
de los correspondientes Estatutos.

Sin embargo, el Estado tiene competencia exclusiva so-
bre las siguientes materias, relacionadas con el litoral:
-Defensa y Fuerzas Armadas;
~-Comercio exterior;

-Pesca maritima;

~Marina mercante;

—lluminacién de costas y senales maritimas;

—Puertos de interés general;

~Legislacién bésica sobre proteccién del medio ambiente.

Ill. Competencias de los Ayuntamientos.

En virtud de la Ley de Costas, los Ayuntamientos poseen
las siguientes competencias en esta materia:

—Informe sobre solicitudes de concesiones en el dominio pu-
blico maritimo.
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~Informe sobre solicitudes de concesiones para tomas de
agua o para desague de las residuales;

~Informe sobre establecimiento de servidumbres de paso por
parte del Ministerio de Obras Puablicas y Urbanismo;
~Informe sobre solicitudes de concesiones mineras y de hj.
drocarburos en las zonas de dominio publico; .
~Policia de moralidad, higiene y salubridad, asi como el orna-
to y limpieza de playas y lugares de baro;

~Vigilar la observancia en los lugares de bafo de las normas
generales e instrucciones dictadas sobre el mantenimiento
del material de salvamento y demas medidas para la seguri-
dad de las vidas humanas;

—Explotacion de los servicios que puedan establecerse en las
playas que, por no necesitar instalaciones fijas, no requieran
la concesion del Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo;
~Participacion en la elaboracién de los Planes de Ordenacion
General de Playas.

(*} Reproducido de la publicacidn del CEOTMA (1982): Ordenacidn de los
espacios litorales.




CONCLUSIONES

La primera observacion relevante que debe
efectuarse al término de esta investigacion se
relaciona con el caracter no consolidado y de
escasa vigencia temporal de los hechos estudia-
dos tanto en lo que afecta a los procesos de di-
mension internacional como a los de rango do-
méstico. La Tercera Conferencia de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar a un afo de su
puesta a la firma, que sepamos, todavia no ha
entrado en vigor, y en lo que concierne a Espaia
ni el Ejecutivo ni las Cortes han iniciado ningin
tipo de trdmite tendente a decidir la posicion
que vaya a adoptarse respecto a la Convencion.
Al mismo tiempo, la Administracion debe com-
pletar el desarrollo legislativo iniciado, activar
los convenios que se encuentran estancados
con terceros paises y poner en marcha los que
estan pendientes de realizar.

En el ambito regional, se esta todavia en
una fase de adaptacién al nuevo sistema de or-
ganizacion territorial y determinadas situaciones
derivadas de este proceso no han llegado toda-
via a ser planteadas. Las conclusiones extraidas
conviene, por tanto, que sean interpretadas te-
niendo presente las circunstancias anotadas.

Espania, a pesar de no haberse incorporado
todavia a la Convencién sobre el Derecho del
Mar, sin embargo, ha tomado una serie de inicia-
tivas (adhesién y ratificacion a tres de los cuatro
Convenios de Ginebra, ampliacién mar territorial,
treacion ZEE, delimitacién espacios maritimos
ton terceros paisas) que la sitian con toda clari-
dad en el proceso de la creacién del nuevo or-
den ocednico. La expresion geografica de los
textos juridicos vigentes junto con los resulta-

dos hipotéticos deducidos de las tendencias ob-
servadas, permiten enunciar las siguientes con-
clusiones:

1. Ampliacién de la soberania y jurisdic-
cion de! Estado sobre el espacio maritimo por la
incorporacion de los distintos componentes
ocedanicos: aguas, lecho y subsuelo. Indirecta-
mentc, se amplia también la soberania sobre el
espacio aéreo suprayacente al mar territorial.

Es netamente apreciable el fenémeno de
produccion de espacio mediante la extension de
la soberania y la jurisdiccién a zonas no sujetas
anteriormente a ellas.

El principio mediante el cual se genera el fe-
némeno citado, la adyacencia, convierte la base
fisica del Estado en el elemento fundamental de
todo el desarrollo espacial, dando como resulta-
do la ampliacién del territorio estatal.

2. Como consecuencia del punto 1
-modificacién de la base territorial del Estado—
se crea una nueva iconografia del territorio pro-
ducto del ensamblaje del mapa terrestre y mari-
timo. La base territorial del Estado espafiol que-
da compuesta ahora de dos nicleos: Peninsula-
/Baleares —integrada por una sola masa acuatica
y Canarias. Se produce, en consecuencia, una
mayor cohesién de los distintos componentes
territoriales, que se refleja de manera particular
en los archipiélagos.

3. La dilatacién territorial genera nuevas
zonas de contacto con los Estados del entorno,
asi como con la alta mar y la Zona. El resultado
es un complejo sistema de fronteras en el que se
combinan la prolongacion de fronteras preexis-
tentes, la creacién de otras nuevas y una estruc-
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tura plurilineal de trazados derivada de la propia
textura del territorio, compuesto por la articula-
cién de distintas zonas del medio oceanico so-
metidas, a su vez, a distintos grados de jurisdic-
cion.

4. El conjunto de territorios espafioles co-
nocidos como plazas de soberania y localizados
en la margen sur del Mar de Alborén adquieren
un significado especial bajo el nuevo ordena-
miento al generar las distintas zonas maritimas
dentro del espacio jurisdiccional de un tercer Es-
tado.

5. Globalmente, y en relacion con la comu-
nidad internacional, Espana se sitia entre los
Estados mé&s favorecidos, en términos superfi-
ciales, por el nuevo orden oceénico, aunque en
virtud de los distintos factores de posicion no se
establece la adecuada correlacion entre la longi-
tud del litoral y la extensién de la masa acuatica
sobre la que se ejerce jurisdiccion. Por otra par-
te, los caracteres fisicos del margen continental,
hacen que Espaiia se beneficie de los minimos
establecidos para la determinacién de su borde
exterior.

6. El mar en la nueva organizacion territo-
rial del Estado en Comunidades Auténomas es
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un espacio uniformado, no fragmentado, actia
como cohesionador de los distintos territorios;
en tanto que bien de dominio pablico estatal,
s6lo la Administracion central tiene competen-
cias exclusivas en este ambito, muy superior en
extension al espacio terrestre. El principio de
adyacencia que es el esgrimido para dilatar |
soporte fisico del Estado, se quiebra en la escala
regional. Los territorios de las Comunidades Ay-
tonomas son exclusivamente terrestres. No obs-
tante, en la asignacién de competencias a los
entes autonomicos se consideran dos espacios
~litoral y aguas interiores— en los que la adminis-
tracién regional puede tener una presencia muy
destacada aunque, a nuestro juicio, la falta de
una delimitacion precisa del litoral, y las mate-
rias que se puedan administrar en las aguas inte-
riores restan eficacia a la gestion de los gaobier-
nos regionales. Por la forma en que ha sido tra-
tada esta cuestion en el nuevo sistema politico-
territorial, parece conveniente proceder a su re-
visién critica previos los estudios precisos que
aclaren, por una parte, los limites correctos del
espacio LITORAL -desde el punto de vista biofi-
sico y juridico- y en segundo término la viabili-
dad de gestionar determinadas materias cir-
cunscritas a un ambito arbitrario.
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