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De particulas discursivas a construcciones gramaticales

Pepro GRras
Universidad de Amberes

A pesar de que la Gramatica de Construcciones se popularizé a raiz
de los trabajos de Adele Goldberg sobre la estructura argumental
del inglés (Goldberg 1995), la motivacion inicial de este modelo
tedrico era ofrecer un formalismo que fuera capaz de dar cuenta
tanto de las construcciones regulares o productivas de una lengua
como de aquellas idiomaticas. Asi, el trabajo pionero de Fillmore,
Kayy O'Connor (1988) consiste en una descripcion exhaustiva de una
construccion idiomatica del inglés —la secuencia let alone— sefia-
lando tanto sus rasgos idiosincrasicos en todos los planos de forma
y significado como las relaciones que esta construccion mantiene
con otras construcciones consideradas regulares o productivas del
inglés. Este modelo tedrico se basa, fundamentalmente, en dos
conceptos tedricos: (i) la construccion gramatical, entendida como
una unidad simbdlica que recoge todos los aspectos convencionales
qgue permiten a los hablantes usar dicha construccién; y (ii) el cons-
tructicon, entendido como una red organizada de construcciones
gue mantienen multiples relaciones entre si.

En este trabajo, pretendo mostrar cdmo estos dos conceptos
—la construcciény el constructicon— son herramientas Utiles para
explicar dominios del conocimiento linguistico que (i) se resisten a
un tratamiento dicotédmico en términos de unidades fraseoldgicas
vs. unidades productivas y (ii) tienen asociada una rica informa-
cién pragmatica. El andlisis se llevara a cabo sobre el heterogéneo
conjunto de expresiones en que interviene la secuencia a ver en
espafiol, como muestran los siguientes ejemplos extraidos de la
seccion oral del CREA:

(1) A: ¢Y podemos saber cémo fue?
B: Si, si puedes saberlo.
A: ;Si? A ver.
B: Era la mujer de un representante.
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(2) A: Nosotros seguimos en A vivir que son dos dias con el cine,
pero ahora con las cartas para resolver la pregunta la respues-
ta a la pregunta de la pasada semana. ¢A ver tus cartitas?
B: No me preguntes, por favor.

(3) A: ;Quinientos mensuales?
B: ino! A ver si me entiende, hablamos de pelas, ;no?

(4) Gracias, Blanca, y feliz investidura. A ver si Cela nos puede
alegrar con su verbo en el transcurso de esta ceremonia.

Por una parte, aunque la secuencia a ver esta fijada como un
marcador del discurso en casos como (1), es indudable que man-
tiene relaciones con casos como el de (2). Por otra, aunque puede
considerarse que el ejemplo de (3) es relativamente formulaico,
coincide en rasgos formales e interpretativos con casos como (4).
Finalmente, en los cuatro casos la secuencia codifica informacion
relativa a la posicion del hablante frente a su propio discurso o
frente a su interlocutor.

Referencias bibliograficas

Fillmore, C. J.; Kay, P.; y O'Connor, M. C. (1988): “Regularity and
idiomaticity in grammatical constructions: the case of let alone”,
Language, 64, pp. 501-538.

Goldberg, A. (1995): Constructions: A Construction Grammar Approach
to Argument Structure, Chicago, The University of Chicago Press.
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La construccidon y su rentabilidad en el ambito de la
macrosintaxis

CATALINA FUENTES RODRIGUEZ

Universidad de Sevilla

Continuando en la misma linea de la intervencion del Dr. Gras, que-
remos insistir en la rentabilidad que el concepto de construccion
muestra en un ambito especifico: el estudio de la macrosintaxis
(Berrendonner 1990, Blanche Benveniste 2003, Fuentes Rodri-
guez 2017). Hasta ahora los elementos sintacticos especificos del
discurso eran los marcadores (Fraser 1996). Mas alla de ellos, se
establece una dicotomia entre sintaxis (entendida como funcién en
la oracién)y “uso discursivo” (sin definir dénde se ubica este campo
y relegandolo a la pragmatica, algo no linguistico). Sin embargo,
cuando se estudian estas formas en su dinamica discursivay en su
evolucién, nos encontramos con situaciones en que la gramaticali-
zaciony/o lexicalizacion no es completa, pero sihay un cambioenla
distribucion sintactica y, sobre todo, un cambio en el contenido: la
adquisicion de un contenido procedimental que surge de parte de
dicha expresion. Tenemos, pues, un nuevo signo. De ese modo, hay
construcciones hibridas o semifijadas (Gras 2016) que marcan un
paso intermedio desde la construccién libre al operador discursivo.

Lo hemos comprobado al estudiar como se han ido fijando
formas como /o que es mejor, lo que es peor, lo que es mds, o los
operadores que surgen de una construccion condicional. Si no te
importa, si cabe, son claramente operadores discursivos argumen-
tativos. Lo demuestran su distribucion en la frase, su movilidad y
aislamiento entonativo, asi como la instruccién que transmiten
acerca de la atenuacion del acto directivo y la cortesia que surge
de ella, o bien la gradacion escalar que aplica si cabe, y la exigencia
sintagmatica de una combinacién con intensificadores.

Otras estructuras apuntan en la misma linea. Queremos revisar
algunas de ellas en esta sesion, centrandonos, entre otros, en las
combinaciones que integran la forma ni. Esta engloba dos valores:
coordinacién negativa, y el operativo escalar negativo, variante de
nisiquiera. Niinterviene en construcciones como [jNi que +orl] como
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intervencién reactiva de rechazo, [Qué X ni qué Y], [Ni X ni Y], [Ni de
cofia, ni por asomo, ni pensarlo...].

Esta reflexion nos sirve para insistir en la necesidad de incorpo-
rar este concepto al estudio macrosintactico, por su rentabilidad
a la hora de poder describir las construcciones discursivas que
van surgiendo en la interaccién, asi como en la fijacion de las for-
mas con contenido procedimental que estan en la génesis de los
operadores discursivos. Con ello el campo de los marcadores, su
gramaticalizacion, cobra una nueva dimension, a la vez que permite
abordar otros campos de la macrosintaxis.

Referencias bibliograficas

Blanche-Benveniste, Claire. “Macro-syntaxe et micro-syntaxe: les
dispositifs de la rection verbale”. En: Macro-syntaxe et micro-
sémantique: actes du colloque international d’Arhus, 17-19 mai
2001. Eds. Hanne Leth Andersen y Henning Nglke (eds.). Berne:
Peter Lang, 2002. 95-118.

Berrendonner, Alain. 1990. “Pour une macro-syntaxe”. En : Travaux
de Linguistique 21, 25-36.

Fuentes Rodriguez, Catalina. 2017. “Macrosintaxis y linguistica
pragmatica”. Circulo de Lingtistica Aplicada a la Comunicacion
(CLAC) 71, 5-34.

Gras, Pedro (2016) “Revisiting the functional typology of insubor-
dination. Insubordinate que-constructions in Spanish”. In N.
Evans and H. Watanabe (eds.), Insubordination, Amsterdadm /
Philadelphia: John Benjamins, 113-143.

14



CONFERENCIAS PLENARIAS






Mots du discours et grammaire de construction :
problemes posés par 'approche diachronique

BErRNARD COMBETTES

Université de Lorraine et ATILF

Cet exposé aura pour but d'examiner dans quelle mesure le modele
de la Grammaire de construction (GC) est pertinent dans l'analyse
des « mots du discours » et quels sont les problémes que pose son
application. On prendra par ailleurs en compte, dans cette réflexion,
la dimension diachronique ; bon nombre de linguistes qui ont travai-
llé dans le cadre de la grammaticalisation se sont en effet tournés
vers la GC en montrant que cette approche était compatible avec
la plupart des notions déja utilisées (Traugott & Trousdale 2013,
entre autres). La liaison étroite — que les études sur la grammati-
calisation ont toujours mis en avant — entre le niveau formel et
le niveau sémantique est une des principales caractéristiques qui
permettent ce rapprochement.

Etantdonné la grande variété qui caractérise la famille des « mots
du discours » (connecteurs, organisateurs textuels, modalisateurs...),
il conviendra d'abord d'essayer de déterminer dans quels cas on peut
considérer qu'un mot du discours entre bien dans une construction
et comment, d'un point de vue diachronique, cette construction est
soumise au changement.

On s'attachera en particulier ici a la notion de contexte : quelle est
sa nature, quel est son réle, lorsqu’on prend en compte I'évolution
d’'une construction ? Cette nature et ce réle sont-ils différents selon
la sous-famille observée ? Quel est le contexte pertinent pour 'étude
d’'un connecteur comme par contre, pour celle d'un modalisateur
comme en veérité ?

Un des problémes qui se posent, particulierement si on se
place en diachronie, est celui de la distinction entre les propriétés
«internes » et les propriétés « externes » d'une expression. Méme
si on considére qu'une expression est indissociable de la construc-
tion qui la contient, I'analyse doit en effet rendre compte de deux
caractéristiques d'ordre différent :
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- la formation « interne » des expressions (structuration d'un
syntagme prépositionnel, par exemple, choix d'une préposi-
tion, présence ou absence d'un déterminant, ...)

- le fonctionnement « externe » des expressions (propriétés
syntaxiques, rdle discursif, ...)

Le traitement de cette question dépend en fait du type
d'expression étudiée. Ainsi, pour les expressions en revanche ou
par contre, dont le fonctionnement en synchronie est relativement
proche, il convient d'expliquer les ressemblances sémantiques et
syntaxiques, mais aussi la différence dans le choix de la préposition
(en / par). Comment, a quel niveau, la GC peut-elle rendre compte
des deux aspects ?

Dans une derniere partie, on se proposera d'illustrer par quel-
ques exemples de « constructions avec mots du discours » deux
des principales notions de la GC :

-la hiérarchisation entre macro-construction, meso-construction
et micro-construction (ou schéma, sous-schéma et micro-
construction).

- I'néritage de traits (et les modifications de ces traits).

Pour cette illustration, on proposera l'analyse de trois familles
d'expressions :

- modalisateurs : en principe, a la limite, de toutes facons
- connecteurs : en revanche, par contre, au contraire
- organisateurs textuels : d‘autre part, d’'un autre cété, par ailleurs.

On insistera, en conclusion, sur le réle que jouent, dans cette
problématique, les grandes tendances de I'évolution. La diachronie
d’'une construction s'opere dans le cadre des changements qui con-
cernent I'organisation générale de I'énoncé : I'ordre des éléments,
la hiérarchisation progressive des constituants, la constitution de
l'unité « phrase » sont ainsi des domaines qui apparaissent comme
particulierement pertinents lorsqu'il s'agit des mots du discours.
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Complementos circunstanciales en diacronia. Un
germen natural para la creacion de operadores
discursivos

ConcepcioN Company CoMPANY

Universidad Nacional Autonoma de México / Academia Mexicana de
la Lengua / El Colegio Nacional

Un nimero muy importante de construcciones discursivas u opera-
dores discursivos, entendidas estas dos expresiones como términos
de cobertura para funciones discursivas y significados pragmaticos
muy diversos, exhibe la forma de frase preposicional (FP) cuyo
término es una frase nominal (FN) con un simple sustantivo como
nucleo, es decir, un término con forma de FN escueta: en cambio,
a cambio, en conclusion, en contraste, por desgracia, por dios, a dios,
sin duda, sin dudas, en efecto, con efecto, en fin, por fin, al fin, al fin y
al cabo, por fortuna, de nada, por nada, a propdsito, en realidad, por
suerte, en suma, por ventura, y un largo etcétera. Esta estructura
FP[N] tiene una variante formal, ya que los sustantivos nucleos de
la FN pueden exhibir, con bastante menor frecuencia, una modifi-
cacion, siempre de una clase cerrada de palabras, determinantes
o adjetivos indefinidos cuantificadores: en todo caso, en cualquier
caso, por las dudas, sin duda alguna, a fe mia, a la mi fe, de tal mane-
ra, de todas maneras, de alguna manera, en manera alguna, de todos
modos, en modo alguno, de tal modo, etcétera."” Emplearé el término
operador discursivo por el momento y para abreviar.

En su origen, todos estos operadores discursivos eran comple-
mentos circunstanciales (CC)—no entraré en los muchos términos
que ha recibido esta categoria funcional en la bibliografia, ni en las
implicaciones semanticas ni tedricas de tal diversidad terminoldgica
(Company en proceso)—, con diverso alcance o ambito de modifi-
cacion, con diverso grado de complejidad y flexibilidad sintactica,

' Dejo fuera la variante con término adjetivo-adverbial: con mucho, por todo, con
todo, al menos, a lo menos, que estd muy préxima en funcionamiento diacrénico
y discursivo a la nominal que aqui abordo (Company en proceso; Flores 2019,
entre otros).
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bastante empobrecida desde los inicios, con mucha flexibilidad en
el orden relativo respecto del verbo, con enorme flexibilidad para
aparecer en posiciones oracionales iniciales, con flexibilidad para
moverse de la gramatica nuclear u oracional hacia la no nuclear,
con significado referencial, debilitado desde temprano en la do-
cumentacion, y todos ellos de funcién modal, aunque con ciertos
solapamientos con CC de otras funciones, locativos e instrumen-
tales, principalmente.

La propuesta teorica de este trabajo, y objetivo del trabajo, no
planteada hasta donde sé en la bibliografia, es que los comple-
mentos circunstanciales son un pie de cria natural para gestar, en
perspectiva diacronica, operadores discursivos, porque existen
afinidades categoriales, cuatro basicamente, entre estos y aquellos.
Una es el caracter optativo de los CC, optatividad que es también
caracteristica y definidora de un operador discursivo, en tanto
gue no hay nada en la lengua que obligue a emplear determinado
operador. Dos, casi paraddjicamente respecto de la optatividad,
0 quiza a causa de ella, los CC son ricos semanticamente, a la vez
qgue muestran solapamientos constantes entre diversas funciones,
riqguezay solapamientos que son una fuente diacrénica idénea para
construir formas discursivas; en efecto, los operadores discursivos
heredan esta riqueza semantica y heredan los solapamientos, en
tanto que una caracteristica de estos es su dificultad para una
clasificacién univoca, desde el punto de vista semantico-funcional.
Tres, los CC que constituyen la base de los operadores discursivos
son los modales, con las fronteras ya sefialadas; la modalizacion,
considerada desde el angulo de la subjetivizacion, es un ambito
necesario, como tantas veces se ha dicho, para la gestacion de ope-
radores discursivos. Por ultimo, la gran libertad posicional de los CC,
a diferencia de la considerable relativa rigidez distribucional de los
argumentos, es el pie de cria perfecto para gestar operadores dis-
cursivos, porque permite a los CC aparecer, con mucha frecuencia,
en la periferia izquierda de la oracién, posicion clave para debilitar
su relacién con los otros constituyentes oracionales, ampliar su
ambito de predicaciony volverse ellos mismos predicaciones auté-
nomas. Los operadores discursivos heredan la posicion de periferia

21



y la relacién debilitada con la oracion. En la ponencia mostraré el
camino diacréonico multiangular CC-modal > Operador discursivo.

Los datos para postular el caracter germinal de los CC para for-
mar operadores discursivos parten de un corpus diacrénico de 3670
fichas de CC, de los siglos xii al xxi, con cinco cortes cronolégicos,
Xill, XV, Xvil, XIX, XxI, cOn intervalos (casi) sistematicos de 200 afos, y
cuatro obras por corte cronologico, de géneros textuales distintos
(Company en proceso).

Referencias bibliograficas
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Valores semantico-pragmaticos de la construccion
“no + verbo + mas que”

[saMARY ALDAMA PANDO
Universidad de Sevilla

Entre los procedimientos de focalizacién, vale la pena mencionar la
construccién “no + verbo + mds que”, en ocasiones empleada como
variante estilistica de solo y solamente en su papel de ADVERBIOS FOCA-
LIZADORES O DE Foco (Kovacci 1999, Cuartero 2002, RAE-ASALE 2009).
Es posible encontrar entonces enunciados como los siguientes:

(1) Carmena, toda una sefiora, sencilla, humilde y sobre todo
honrada, no hay mas k (sic) oirla hablar.

(2) 6 horas defendiendo una revolucion que ya no es mas que
un fantasma. Su legado va a perdurar, tanto lo bueno como
lo malo, pero la participacion de esa mujer hoy pasara a las
paginas de la historia.

(3) De hecho, es tal el disparate y el esperpento legal y moral de
esta ley que desde su aplicacién esa violencia no ha hecho
mas que crecer y crecer, y no solo eso, sino que las genera-
ciones mas jovenes marchan en direccion contraria con sus
practicas (sic) a las creencias fantasticas de este lobby.

En los que la estructura base (oracion negativa) ha perdido el
valor oracional para servir de focalizador de la informacion, es de-
cir, para destacar el elemento informativo sobre el que se quiere
llamar la atencion del receptor.

El objetivo de esta ponencia es describir el funcionamiento de
esta estructura y definir sus valores semantico-pragmaticos en
muestras de habla real. Para ello se tomara como base el corpus
MESA, que reune materiales linguisticos de diferentes fuentes de
internet: blogs, Facebook, Instagram, Whatsapp, Twitter, Youtube
y foros de intercambio. Asimismo, serviran de apoyo los corpus
académicos (CREA, CORPES y CORDE), con los cuales se contrastara
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el uso de no + verbo + mds que y se precisara el grado de fijaciony
pragmaticalizacion que ha alcanzado.

Puesto que se seguira un enfoque macrosintactico se tendran
en cuenta los aportes tedricos de Fuentes (2017 [2000], 2017), ba-
sados, a su vez, en las propuestas de Berrendonner (1990, 2002,
2003), Blanche-Benveniste (2002, 2003) y Deulofeu (2011).

Por otro lado, viendo las similitudes que la estructura objeto
de estudio tiene con los adverbios solo y solamente en su alternan-
Cia entre el caracter restrictivo y el de intensificador, se intentara
realizar una comparativa entre no + verbo + mds que y los adver-
bios mencionados, teniendo en cuenta su comportamiento en el
discurso.
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Estudio de los marcadores discursivos como marcas
lingUisticas del humor. Aplicacién a la clase de espafiol
para extranjeros

Laura M? ALIAGA AGUZA
Universidad de Alicante

Esta comunicacion analiza la funcion de los marcadores discursivos
en las secuencias humoristicas que se crean en la comedia de situa-
cion, concretamente, analizaremos los marcadores discursivos que
funcionan como marcas linguisticas del humor en la comedia de
situacion estadounidense Cémo conoci a vuestra madre. Siguiendo al
grupo GRIALE (2009) las marcas linguisticas son aquellos elementos
que ayudan a detectar el humor en un fragmento humoristico, pero
que no son humoristicas en si mismas. Dichas marcas poseen un
valor procedimental, pues sirven de sefia y guia en el oyente para
que advierta que un enunciado tiene significado humoristico, favo-
reciendo su comprension. Sin embargo, estas marcas no explican
cdmo se tiene que entender el humor. Dentro de las marcas existen
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dos tipos: las marcas linguisticas y las marcas no linguisticas. Los
marcadores discursivos se hallan dentro del primer grupo, pues
se crean a través de la palabra.

El objetivo de esta comunicacién es llevar a cabo una clasificacion
de los diferentes tipos de marcadores discursivos que se utilizan
en la comedia de situacién con fines humoristicos. Asimismo, se
propondra como llevar estos elementos a la clase de espafiol
como lengua extranjera, pues, partimos de la idea de que no se
sabe realmente un idioma hasta que no se comprenden todos
los factores socioculturales, entre ellos, el humor. El humor es un
elemento dinamico que sirve tanto para mantener la atencion del
oyente como para entablary establecer relaciones sociales (Guerin,
2003, p. 273). Ademas, cada pais posee un humor manifestado en
distintas formas. Por ello, es un aspecto cultural que el docente no
debe olvidar cuando ensefia un idioma. De este modo, algunos ele-
mentos linglisticos son fundamentales para reconocer el humory
para que no se creen malentendidos ni dentro ni fuera del aula. Para
ello, hemos analizado los 22 capitulos que componen la segunda
temporada de la version doblada al castellano de la comedia de
situacién estadounidense Cémo conoci a vuestra madre. De ahi, se
ha obtenido un corpus compuesto de 53 secuencias humoristicas
donde aparece algiin marcador discursivo como marca linguistica
del humor. De este modo, hemos podido clasificar los distintos
marcadores discursivos que funcionan como marcas linguisticas
del humor y analizar su comportamiento para extraer generaliza-
ciones. Asi, a través de los resultados obtenidos, se propone coémo
llevar estos recursos humoristicos al aula de espafol.

Referencias bibliograficas

Alvarado Ortega, M. B. (2006): “Las marcas de la ironia”. Interlin-
guistica, 16, pp. 1-11.

Attardo, S. (2008): “A primer for the linguistic of humor” en Raskin,
V. (2008): The Primer of Humor Research, Mouton de Gruyter,
Berlin. (pp. 101-155).

28



Attardo, S.y RASKIN, V. (1991): “Script theory revis(it)ed: joke simila-
rity and joke representation model”. Humor, International Journal
of Humor Research 4 (3/4), pp. 293-347.

Guerin, B. (2003): “Language Use as Social Strategy: a Review and
an Analytic Framework for the Social Sciences”. Review of General
Psychology, 7, 3, pp. 251-298.

Martin, Rod. A. (2008): La Psicologia del Humor: un enfoque integra-
dor. Orion.

Raskin, V. (1985): Semantic Mechanisms of Humor. Reidel: Dordrecht.

Raskin, V. (ed.) (2008): The Primer of Humor Research, Berlin, Mou-
nton de Gruyter.

Ruiz Guirillo, L. (2012): La lingtistica del humor en espafiol. Madrid,
Arco Libros.

Ruiz Guirillo, L. (2014): “Infiriendo el humor. Un modelo de analisis
para el espafiol”. Revista CLAC (Circulo de Linguistica Aplicada a la
Comunicacion), 59, pp. 148-162.

Ruiz Gurillo, L. & Padilla Garcia X. A. (eds.) (2009): Dime cémo ironi-
zas y te diré quién eres. Una aproximacion pragmatica a la ironia.
Frankfurt: Peter Lang.

Sin perjuicio de: ;un nuevo marcador?
NATIVIDAD BRACERAS
Universidad de Barcelona

Una caracteristica del lenguaje juridico desde el punto de vista mor-
fosintactico es el empleo de locuciones preposicionales peculiares.
Algunos autores (Bathia 1993, Borja Albi 2000) entienden que son
necesarias para proporcionar mayor claridad y precision al texto.
Otros (Alcaraz y Hughes 2002, Montolio 2011) las consideran una
manifestacion mas de la tendencia de esta lengua de especialidad
al distanciamiento, reflejado, entre otros rasgos linguisticos, en el
uso de expresiones conectivas formulares (Cucatto 2013).

En general, la abundante presencia de unidades fraseoldgicas en
los textos legales y judiciales (espafioles, italianos e ingleses, al menos)
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es una de sus marcas estilisticas (Pontrandolfo, 2012, 2013, 2016), si
bien, se requiere un mayor numero de trabajos sistematicos.

Este estudio se ocupa de sin perjuicio de, una de las locuciones
preposicionales de uso mas frecuente en el género judicial de la
sentencia (Pontrandolfo 2012, 2016). Pese a su frecuencia, no se
menciona en muchas gramaticas (asi, RAE y ASALE, 2009, 2010),
por lo que falta una descripcion de su estructura y funcionamiento.
También presenta interés porque en determinadas ocasiones actla
como locucién marcadora (Ruiz Gurillo, 1997, 2001).

Los objetivos de esta investigacion son:

1. Describir la estructura morfosintactica de las diferentes va-
riantes de la construccion sin perjuicio de.

2. Describir sus valores semantico pragmaticos cuando aparece
dentro de la predicacién oracional, sea como complemento
0 como adjunto.

3. Examinar los casos en que se situa en la periferia oracional
para analizar su significado procedimental y determinar si se
trata de un tipo de marcador (Portolés 1998) o de particula
discursiva (Briz, Pons y Portolés).

4. Comparar esta locucién con otras unidades linguisticas que
pueden tener un significado equivalente; y, en consecuencia,
valorar cual es su particular aportacién a la precisién del
discurso juridico.

5. Discernir si existe alguna diferencia linguisticamente relevan-
te entre el uso que se hace de sin perjuicio de en la variedad
nacional empleada por el Tribunal Supremo espafiol y en el
eurolecto espafiol que utiliza el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. De este modo y en lo relativo a esta locucidn, se va-
lora la hipotesis de partida del proyecto JustClar, de que nos
encontramos ante dos modelos distintos de discurso judicial
escrito en espafiol que coexisten en la actualidad (Blini, 2018,
Garofalo, 2018).
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Precisamente, para este estudio utilizaremos el corpus doble
creado para el proyecto JustClar, constituido por sentencias redac-
tadas en espafiol por dos altos tribunales: uno radicado en Espafia,
el Tribunal Supremo, y otro, en Luxemburgo, el Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea. El primer subcorpus abarca 803.886 palabras
y 21.340 formas, mientras que el de sentencias del TJUE contiene
611.488 palabras y 14.778 formas. En su conjunto, es un corpus
monolinglie comparable, cuyos criterios de seleccion se explicaran
en la intervencion.
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Operadores discursivos y cortesia verbal. Un caso
concreto: perdon

EsTer BRENES PERA
Universidad de Cérdoba

El presente trabajo aspira a profundizar en el analisis de un sub-
tipo de operadores discursivos relacionados, en principio, con el
restablecimiento de la imagen social del alocutario (Haverkate,
1994; Santos Rios, 2003; Fuentes Rodriguez [2009] 2018). Nos
referimos, en concreto, a los operadores perddn, perdona/e y con
perdon, asi como a las construcciones perdona/e que te /le diga,
perdona que te/le moleste 'y dicho sea con perdon. Desde el punto de
vista macrosintactico, nos interesa determinar el estatus de estas
unidades, identificar el nivel de anclaje sintactico de las mismas,
sefalar los valores discursivos aportados por ellas, concretar el
efecto social causado por su aparicion en el discurso y precisar el
grado de fijacion y pragmaticalizacién alcanzado en cada caso. Para
ello, utilizamos como material empirico los tres corpus recopilados
por la RAE (CORDE, CREA, CORPES XXI), ademas del corpus digital
MEsA. El analisis de cada unidad toma en cuenta factores como
su posicion, alcance, entonacién y dimension macrosintactica en
la que se inserta.

Los resultados del estudio demuestran la polifuncionalidad y
multidimensionalidad propia de estos operadoresy construcciones,
gue se mueven en los planos modales y enunciativos, ademas de
incidir también en la organizacion informativa y argumentativa del
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texto. Asimismo, se constata la variabilidad de efectos sociales (des)
corteses provocados, terreno en el que poseen una gran incidencia
los factores suprasegmentales (Diaz Dominguez, 2011).
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La definicion lexicografica de la particula discursiva
de control del contacto ;ves? en el Diccionario de
particulas discursivas del espariol

ANTONIO BRriz GOMEZ
Universidad de Valencia

A partir de los resultados del analisis del marcador discursivo de
control de contacto ¢;ves? (Briz, 2020), en este trabajo se propone
la definicion lexicografica de dicha particula para su inclusién en el
Diccionario de particulas discursivas del espafiol (DPDE), coordinado
por A. Briz, S. Pons y J. Portolés, atendiendo a los campos que for-
man la microestructura de este diccionario en linea (www.dpde.es):
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Definicion, Mds ejemplos (en lo oral y en lo escrito), Traducciones (al
inglés, italiano, francés), Prosodia y puntuacion, Otros usos, Posicion,
Sintaxis, Registro, Variantes menos frecuentes, Formulas conversacio-
nales, Particulas semejantes y No es particula en.

De los valores y usos descritos en el analisis previo, se intenta
obtener ahora el significado bdsico o fundamental y coincidente para
todos los usos. Dicho significado basico constituye la definicién de
la particula. Aunque en ocasiones, sobre todo en lo oral, la particula
suele ser polisémica, en el caso de la particula ¢ves?, se propone
un solo significado fundamental, ya que lo relevante en su uso es
siempre el valor de refuerzo de evidencia de lo dicho que aparece
en todos los usos documentados, sea simplemente para evidenciar
con fuerza lo acertado de lo dicho o predicho, a veces a modo de
reproche o, incluso, de congratulacion con el otro.

Polaridad inversay la sintaxis del marcador discursivo
anda que (no) en espafiol coloquial

VicToriA CAMACHO-TABOADA Y ANGEL L. JIMENEZ-FERNANDEZ
Universidad de Sevilla

En este trabajo analizamos un comportamiento peculiar del mar-
cador discursivo de base verbal del espafiol coloquial anda que
(no) encargado de enfatizar como verdadero un comentario sobre
una asercién previa (Rodriguez-Ramalle 2011, Battlorri y Hernanz
2013): su uso puede activar una polaridad inversa produciendo un
efecto irénico.

(1) De todas formas no se puede venir con una cuadrilla asi a
Sevilla. Anda que no hay profesionales preparados (Enfasis
afladido, CORPES, E/ Mundo, 02/05/2012)

(1) equivale a decir Claro que si que hay profesionales preparados a
pesar de la presencia del adverbio negativo no. Escandell y Leonetti
(2014)ya observaron que la anteposicion de ciertos constituyentes
en la periferiaizquierda de la oracion induce verum focus y una lec-
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tura irénica. En estas construcciones, esta lectura es saliente pero
no la unica. Sin embargo, en los corpora del espafiol consultados
por los autores hasta el momento, la construccién ‘anda que no +
clausulafinita’ (Anda 1) se usa exclusivamente con este valor (CORDE,
CORPES, VAL.ES.CO, PRESEEA). Este dato puede ser un indicio de
que el valor irénico esta en proceso de gramaticalizacion (Fuentes
Rodriguez 2014). Este no es el caso de las estructuras ‘anda que +
clausula finita’ que aun permite una interpretacion irénica o no
dependiendo del contexto.

Con todo, si este marcador introduce una clausula de infinitivo
(Anda?), la interpretacion irdnica de polaridad inversa no es posible
en ningun caso:

(2) Te hellamado varias veces para recordartelo y... jAnda que no
traerte el paraguas...!

Es mas, aunque Anda2 también enfatiza la cldusula que intro-
duce, en lugar de un valor de verdad, incluye un matiz de repro-
che destacado con la entonacion suspensiva. Esta observacion se
confirma sitenemos en cuenta que solo Anda7 admite la presencia
del adverbio francamente caracterizado por avalar la veracidad de
la clausula:

(3) a. Francamente, janda que no he ido yo veces a Sevilla!
b. *Francamente, janda que no traerte el paraguas!

En este trabajo argumentamos que la polaridad inversa y la
lectura irénica solo se produce con Anda7y no con Anda2 porque
se trata de elementos alojados en proyecciones sintacticas distintas
en la periferia izquierda de la oracion. Argumentaremos que Anda1
ocupa la proyeccion del Sintagma Evaluativo incluido en el Sintag-
ma del Acto de Habla (SAH) (Speas & Tenny 2003, Badan 2019) y
activa la lectura de verum focus permitiendo asi la lectura irénica,
mientras que AndaZ2 esta localizado en una proyeccion mas baja
posiblemente fuera del SAH. De hecho, estos marcadores tienen
un comportamiento sintactico diferente en cuanto a la focalizacion
(4), la aparicion en estructuras con anteposicion de foco y lectura
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de verum focus en la misma oracion (5) y, sobre todo, su aparicion
en cldusulas subordinadas (6), entre otras:

Anda1l Anda2

(4) {LENTEJAS anda que no come *LENTEJAS anda que no comer

Carmen! Carmen!

(5) jAnda que mucho interés no *iAnda que mucho interés no
tienes tu en la conferencia! tener tu en la conferencia!

(6) Dice que anda que no hay *Dice que anda que no haber
cerezas cerezas
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El“minuto deinicio”y el “minuto de oro” en un debate
electoral: mecanismos arquitectdnicos

Luis CorTEs RODRIGUEZ Y ANTONIA SANCHEZ VILLANUEVA
Universidad de Almeria

Son muchas las estrategias que cabria considerar en cada uno de los
participantes de un debate, maxime cuando habian sido pactados
previamente sus dos momentos estelares: el minuto inicial y el minu-
to de cierre o minuto de oro. En esta comunicacion, nos vamos a cefiir
alos mecanismos arquitectonicos empleados en dichos momentos
por los participantes en el debate electoral que tuvo lugar el 22 de
abril de 2019 en TVE: Pedro Sanchez, Pablo Casado, Albert Riveray
Pablo Iglesias. Hablar de mecanismos arquitectonicos supone, por
un lado, hablar de unidades en procesamiento (enunciados, actos y
subactos) y, por otro, al analizar un discurso amplio ya ejecutado,
hablar de unidades procesadas. En tanto que las primeras pertene-
ceran al plano enunciativo, estas segundas corresponderan al plano
secuencial y sus unidades seran las secuencias (inicio, desarrolloy
cierre) y las subsecuencias (tema, subtema y asunto).

En cuanto a las unidades procesadas, los participantes estructu-
ran sus intervenciones siguiendo unos determinados temas, que
en el caso del minuto inicial estan dedicados al saludo, a cuestiones
de urgencia, a la argumentacion central en que se contrastan los
valores que se han de defender de aquellos otros representados
por el adversario, y se finaliza con la justificacion del voto. En cuanto
al minuto de cierre o minuto de oro, el contraste entre lo defendido
por el candidato y lo defendido por sus oponentes ocupa no solo
la parte central, sino casi total, precedida por una ligera alusién a
los interlocutores (los espafioles) y seguida por la decision que han
de tomar esos espafioles a la hora de votar.
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Las unidades en procesamiento nos permiten analizar la disposi-
cion de estas unidades, sus formas de conexiény la mayor o menor
dispersion del contenido. Asi, a modo de ejemplo, en el minuto inicial,
considerado el enunciado como unidad de comunicatividad sentida
por el emisory receptor como cerrada, conclusa o provisionalmente
conclusa, su empleo por parte de los cuatro participantes fue muy
diferente. Rivera e Iglesias ofrecieron una actuacion tan escasa-
mente cohesionada tematicay formalmente que resulté estar com-
puesta por un conjunto de unidades distintas de comunicatividad, o
seaq, distintos enunciados que se van sucediendo y cuyo elemento
‘conector’ iniciador de todos ellos fueron el expletivo yo creo, en
Iglesias, o el Sr. Sdnchez, también con un cierto matiz expletivo, en
Rivera. En el otro extremo, estuvo el minuto de Sanchez, tan bien
concebido como desarrollado. Todo lo dicho, desde su inicio, “En
este debate” hasta su cierre “el proximo 28 de abril?”, constituye una
unidad discursiva amplia de procesamiento formada por solo una
unidad de comunicatividad. El analisis de las causas de tan diferentes
actuaciones formara parte de nuestra comunicacion.
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Pues ni tan mal no?; Analisis de un nuevo mecanismo
de adversacién discursiva

RoserTOo Cuabros MuRioz

Universidad de Sevilla

Objetivos: analisis descriptivo pragmagramatical de la construccién
nitan mal, de reciente aparicién, asociada (diremos de momento) al
argot madrilefio (Gavilanes y Cianca 2018), asi como de su entorno
(macro)sintactico. Se estudia su proceso de cierta fijacion, pues
se da una composicionalidad no estricta: como refleja el texto del
comienzo del titulo de la comunicacion, extraido de Twitter, el emi-
sor, en primera persona, no quiere expresar una negacion del tipo
‘no esta demasiado mal’, sino ‘esta muy bien para mi expectativa
inicial’, en otras palabras, como si quisiera dar a entender, ‘no me
puedo quejar’) y de los contextos en que aparece, para comprobar
el desplazamiento del ambito de la coordinacion copulativa nega-
tiva (y dentro de esta, con interpretacion atributiva, sin verbo) a la
adversacion inversa, y sus manifestaciones formales-pragmatico-
discursivas.

Metodologia: Se parte de un enfoque pragmagramatico, multi-
dimensional y macrosintactico (Fuentes 2017, Padilla 2019), consi-
derando asimismo la teoria de la gramaticalizacion, a partir de un
corpus elaborado con fuentes digitales.

Corpus: El conjunto de datos analizados procede de los corpus
CORDE, CREA, HEMERO, CORPES XXI, COLA, MEsA, TWITTER, CORPES
XXI, VAL.ES.CO, los Corpus del Espafiol, de Mark Davies; ademas de
una variada seleccion de webs y/o redes sociales: participaciones
en foros, espacios de opinidn en las noticias de periddicos digitales,
blogs, posts de Facebook, Instagram, Twitter, incluso algun texto
académico.
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Resultados: Aun son necesariamente provisionales, pero pode-
mos decir ni tan mal que esta construccion, presente sobre todo en
entornos monoldégicos, y, al parecer, segun muestra el corpus utili-
zado, de uso creciente, presenta cierta fijaciéon (no admite insercién
de componentes, ni cambio en ni tan malo, pero puede desplazarse
de posicion, siempre que aparezca entre pausas; evidentemente,
es improbable que vaya a convertirse en un operador o conector).

Del originario contraste de la coordinaciéon copulativa negativa
bimembre (con el primer elemento, ni tan bien, que posteriormente
desaparece), entendemos que se especializa en una adversacion
bastante cercana a la inversa (contraexpectativa inferida, en este
caso, positiva; cfr. Alcina 1975, Lanero 2018), incluso, en el aspecto
formal, llegando a la ocasional pérdida de marcas formales, a una
auténtica construccion ilativa, cuya composicion interna se asimila
a la frase nominal (y manteniendo su caracter atributivo), pero sin
elementos que dependan de ella; incluso llega a ser plenamente au-
tonoma (si aparece referida, por ejemplo, a unaimagen en Twitter).

Es significativa la presencia y variabilidad de elementos “enfati-
cos” que acompafian a la construccién, antepuestos y/o pospuestos,
que le permiten al yo (esté implicito o explicito en el enunciado)
calificarse desde el punto de vista enunciativo (segun lo expuesto
en Lépez Martin 2019), ofreciendo una imagen positiva: adverbios
de la enunciacion, marcadores de modalidad dedntica (enfocado-
res de alteridad: bueno, oye; metadiscursivos conversacionales:
pues, etc.), emojis, etc. Ademas, pueden connotar ironia, presentar
entonacion suspendida, incluso pueden insertarse dentro de un
predicado. Es una construccion, por tanto, propicia para entornos
coloquiales (dejamos aparte la censura de la construccién): Twitter,
foros de opinion o debate. Tampoco descartamos en este sentido
una posible estrategia de afiliacion grupal.
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Mayor, menor, mejor, peor imente?
MARTA FERNANDEZ ALCAIDE

Universidad de Sevilla

En este trabajo se pretende estudiar a lo largo de la historia del
espafiol los adverbios en -mente construidos a partir de adjetivos
comparativos latinos lexicalizados en espafiol para asi observar su
frecuencia de uso, su reparto de valores y sus diferentes estados
de gramaticalizacion. La base de la busqueda estara constituida por
los distintos corpus diacronicos del espafiol, fundamentalmente
CORDE, CHARTA, CNDH. Con ello se pretende preparar una defi-
nicion que atienda a su valor pragmatico.
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El empleo de los marcadores discursivos y las
construcciones enlas aulas universitarias del Grado de
Magisterio: una propuesta didactica de intervencion

SARA FERNANDEZ GOMIZ? Yy MARIA AMPARO SOLER BONAFONT®

3ESCUNI (Centro de Magisterio adscrito a la Universidad Compluten-
se de Madrid)7 Universidad Pontificia de Comillas

®Universidad Internacional de Valencia / Universitdt Tiibingen

Como docentes universitarias, venimos observando grandes
deficiencias en el empleo de los marcadores y de algunas cons-
trucciones discursivas por parte del alumnado de los estudios de
Magisterio a la hora de construir un texto escrito. Esas carencias
parecen ser fruto de los niveles de ensefianza anteriores (Edu-
cacion Primaria, Educacion Secundaria y Bachillerato) donde,
muchas veces, los docentes plantean la ensefianza de esos me-
canismos eficientes para las expresiones oral y escrita a través de
meros listados de conectores. Este hecho, en ocasiones, resulta
un problema, pues es una realidad que muchos de los futuros
maestros no son capaces de construir un texto coherente y bien
cohesionado.

La Nueva gramatica de la lengua espafiola (NGLE) (RAE 2009-2011)
no define los marcadores discursivos ni las construcciones como
clases sintacticas, sino que los considera entre los adverbios, las
conjunciones (coordinantes o subordinantes) o las locuciones, cuya
funcion es la de orientar la interpretacion de los miembros del
discurso sobre los que tienen ambito. En efecto, esa es su funcién
principal. No obstante, muchos de los estudiosos de los marcado-
res discursivos (Martin Zorraquino y Portolés 1999; Montolio 2001;
Fuentes 2009; Marti Sanchez 2011) y de las construcciones (Gras
2011, Montolio 2013, Lépez Samiengo 2014) si los conciben como
clases de palabras (funcional, pragmatica o pragmagramatical) distin-
tas e independientes de las propuestas por la tradicién gramatical
(sustantivo, verbo, adverbio...).

Quiza, la poca relevancia que obras de referencia como la NGLE
le otorgan a esas unidades sea la responsable de que estas tengan
muy poco protagonismo en los manuales educativos y en las aulas
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de etapas fundamentales en la ensefianza, como lo son la Primaria,
la ESOy el Bachillerato, a pesar de lo establecido en la ley educativa
vigente. En la LOMCE 2013, el dominio de los conectores es, tanto
en la expresion escrita como en la oral, un contenido recurrente
en las distintas etapas para la asignatura de ‘Lengua castellana y
Literatura’.

Las consecuencias de ello parecen graves, ya que si el alumnado
actual de estudios como los del Grado de Magisterio no domina
el uso de estas unidades, no lo ensefiard adecuadamente cuando
desemperie su labor como maestro.

En consecuencia, el objetivo de la comunicacion propuesta
es doble. Por un lado, abordar las dificultades que presentan los
alumnos de Magisterio a la hora de emplear los conectores y al-
gunas construcciones en un texto escrito. Por otro lado, realizar
una propuesta didactica de intervencion para tratar de subsanar
este problema.

La metodologia empleada para nuestra investigacion sera la
recopilaciény observacién de un corpus de textos escritos reales,
producidos por estudiantes de Magisterio de las aulas de ambas
investigadoras. Del estudio de este corpus se extraeran conclu-
siones suficientemente relevantes para orientar la creacion de
una propuesta didactica de intervencion, basada en el enfoque
pragmatico.
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Interfaz sintaxis-pragmatica en la diacronia de los
marcadores discursivos. Los casos de al contrarioy a
propdosito

RobRriGo FLores DAviLA
Universidad Nacional Auténoma de México

La conformacion diacrénica de los marcadores discursivos ha sido
explicada a partir de procesos de pragmaticalizacién. Se acepta,
de manera general, que muchos marcadores siguen un patrén
de cambio que va de item |éxico libre > frase adverbial > adverbio
oracional > marcador discursivo (Brinton 1996; 2007:37-79; Hansen
2008). El estudio particular de algunos de los marcadores discursi-
vos deja ver que en los procesos de cambio —que desde la teoria
de pragmaticalizacion se presentan como cambios categoriales
cumplidos— interviene activamente el estatus de la informacién
discursiva, de modo que resulta necesario analizar la frontera entre
la sintaxis y la pragmatica.

El objetivo central de esta comunicacion es describir de for-
ma detallada la cronologia de cambios sintacticos y pragmaticos
que dieron origen al valor contraargumentativo de al contrario y
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digresivo de a propdsito, y con ello aportar informacion sobre las
necesidades discursivas que propiciaron la formacion de esta clase
de construcciones discursivas. El punto de partida es que al con-
trarioy a propdsito incrementaron su participacién en la gramatica
del espafiol ya que, ademas de funcionar en la sintaxis oracional
como locuciones adverbiales (1) o locuciones preposicionales (2),
comenzaron a emplearse con nuevos valores, en la estructuracion
de la informacién (3).

(1) a.

(2) a.

(3)a.

La sal comun salta del fuego & se funde en el agua & al
contrario haze la sal de Sicilia, que salta del agua & se funde
en el fuego [Fray Vicente de Burgos, Traduccion de El Libro
de Propietatibus Rerum, 1494, Espafa, CORDE]

. Fablaua con buena gracia & con tales razones traydas a

propésito que todos auian plazer de le oyr [Hernando del
Pulgar, Claros varones de Castilla, 1486, CORDE]

Et la uertud desta; es al contrario de la otra que dixiemos
en este grado sobredicho [Alfonso X, Lapidario, 1250,
CORDE]

. Formulario de preguntas de parte del cabildo [...], en el

pleito entablado por don Alonso de Castilla contra el dean
y cabildo de la catedral calceatense a propésito de la cons-
trucciéon de la capilla mayor de ésta sin su licenciay de la
presunta autoridad que tenia el obispo sobre el cabildo en
materia de obras y de correccion [Andnimo, Documentos
para la Historia del Arte..., 1493-1564, Espafia, CORDE]

SEMANA: Debe ser que a usted le gustan las mujeres ope-
radas.

R.A.: Al contrario, como dice Garcia Marquez, yo las prefie-
ro hechas en la camay no hechas en el quiréfano [Revista
Semana, 13-11-2000, Espaiia, CREA]
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b. Insua confia en que la cancha de Racing tendra en sus
tribunas a mucha gente de San Lorenzo. “Estoy seguro de
que tendremos un extraordinario respaldo del publico”. A
propésito, hoy se pondran en venta las entradas, de 10
a 18, en la sede de Avenida La Plata y en la de Avenida de
Mayo [Clarin, 22-10-2002, Argentina, CREA]

Los resultados de los datos analizados pueden sintetizarse en el
siguiente esquema: relacion sintactica libre > modificador sintactico
> relacionante sintactico > relacionante pragmatico (Flores 2019).

Esta investigacion se sustenta en los datos de un corpus diacro-
nico conformado a partir de busquedas en dos bases de datos de
la Real Academia Espafiola: Corpus Diacronico del Espafiol (CORDE)y
Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA). Los datos obtenidos
proceden de cinco cortes cronoldgicos: segunda mitad de los siglos
Xill, Xv, xvil y xix, ademas de los primeros cuatro afios del siglo xxi. El
total de ejemplos fichados en el corpus es de 5717: 2683 para al
contrario 'y 3034 para a propdsito.
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Analisis cuantitativo, formal y cualitativo de algunos
conectores discursivos como marcas para la expresion
de relacion ilativa

MaRIO DE LA FUENTE GARCiA, MANUEL |GLESIAS BANGO Y MARINA MAQUIEIRA
RoDRIGUEZ

Universidad de Ledn

En un trabajo anterior hemos tratado ciertos casos en los que el
marcador o conector discursivo por (lo) tanto pone en relacién ele-
mentos que no son enunciados oracionales, en un tipo de contex-
tos que proponemos llamar “contextos reducidos”. La anterior es
una locucién que interviene en construcciones consecutivas y que
alterna en la mayoria de los casos con otras expresiones como por
consiguiente, en consecuencia, asi que y conque. En esta comunicacion
se analizaran las caracteristicas formales sintacticas, semanticas y
macrosintacticas de las secuencias en las que intervienen estas ul-
timas locuciones, tanto sean casos de contextos prototipicos como
reducidos, con el fin de observar posibles diferencias con respecto
a los ejemplos en los que aparece por (lo) tanto.
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La formulacidon del discurso: operadores 'y
construcciones

MaRia PiLAR GARCES GOMEZ
Universidad Carlos 11l de Madrid

Nuestro objetivo en esta investigacion es delimitar y caracterizar
un conjunto de operadores y construcciones que funcionan como
comentarios del locutor sobre la formulacién del discurso a fin de
establecer unos criterios formales, semanticos y pragmaticos que
permitan realizar una clasificacién completa de estas unidades.
Las construcciones que desempefian esta funciéon son estructu-
ras adverbiales creadas sobre bases |éxicas adjetivas (c/laramente,
propiamente, simple y llanamente, exactamente, estrictamente...),
construcciones parentéticas formadas con verbos de comunicacién
(digamos, no digamos, diria, diriamos, dicho de otra manera, dicho
entre paréntesis...) 0 estructuras oracionales de tipo condicional con
sien enunciados independientes (si puedo expresarme asi, si se puede
decir asi) en las que el valor hipotético o condicional desaparece y
el valor discursivo se convierte en principal.

Partimos de la hipdtesis de que estas formas, procedentes de
distintas categorias y estructuras sintagmaticas y oracionales, han
experimentado procesos de construccionalizacion y gramaticaliza-
cién y se han convertido en operadores enunciativos que indican
que la formulacién del discurso es clara, exacta, aproximada o
responde a un estilo particular.

Para realizar este analisis nos basamos en las perspectivas teo-
ricas de la macrosintaxis (Blanche-Benveniste 2003, Deulofeu 2016,
Fuentes 2017) y de la lingUistica pragmatica (Fuentes 2000/20173)
y en los modelos de analisis propuestos por Company (2004),
Traugott y Trousdale (2013, 2014), Heine (2013) para explicar los
procesos de gramaticalizacion y construccionalizacién. Como ma-
terial empirico, utilizamos los datos que proporcionan los corpus
académicos CORPES XXI, CREA y CDH.

Los resultados previstos nos permitiran mostrar como estas
estructuras presentan distintas configuraciones formales, tienen
distintos grados de fijacién y han adquirido un significado pro-
cedimental relacionado con la formulacién del discurso, con la
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calificacién del acto de hablar y con la adecuacion a la intencién
comunicativa del hablante; su funcion principal se desarrolla en el
plano de la enunciacion, pero pueden cumplir, ademas, otras fun-
ciones en el plano informativo, argumentativo o modal; finalmente,
podremos explicar los mecanismos por los que estas unidades y
construcciones se han convertido en operadores que se especiali-
zan en el desarrollo de determinadas funciones discursivas.
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El adjetivo generaly sus proyecciones como operador
discursivo

Jost GARCIA PERez
Universidad de Sevilla

Hasta el momento, los dos Unicos operadores que han sido iden-
tificados procedentes de este adjetivo han sido generalmente y
en general, ambos operadores enunciativos y sefialados como
conmutables por Catalina Fuentes en su Diccionario de conecto-
res y operadores del espafiol (2009). Sin embargo, creemos que la
potencialidad discursiva de este adjetivo es mayor y con nuestra
comunicacién queremos contribuir a la delimitacién de su alcance
en la expresion de contenidos macrosintacticos. En nuestro caso,
abordariamos el estudio de dos operadores hasta ahora no aten-
didos: en términos/lineas generales y por regla general. Luis Santos
Rios en su Diccionario de particulas (2003) los recoge y habla de
ellos como “locuciones adverbiales”, cuantitativa en el primer caso,
y oracional en el segundo.

Por nuestra parte, nosotros creemos que la explicacion y analisis
de estos elementos se enriqguece mucho mas si se parte de una
perspectiva pragmatica que supere los limites oracionales y busque
una sintaxis del enunciado, como lo propone Catalina Fuentes, quien
diferencia entre microsintaxis (sintaxis oracional) y macrosintaxis,
donde quedarian expresados todos los contenidos relacionados con
la presencia del hablante en lo dicho, divididos en cuatro planos:
argumentativo, modal, informativo y enunciativo. Esos contenidos
suelen expresarse a través de operadores o complementos que se
sitan bien en el margen izquierdo, bien en el derecho, o incluso a ve-
cesirrumpiendo la linealidad sintactica del contenido proposicional.

En lo que respecta a nuestros operadores, hemos comenzado
con el analisis de en términos generales. Segun los ejemplos analiza-
dos consideramos que en términos/lineas generales funciona como
complemento de marco de la enunciacién, con el que el hablante
hace explicito —por diversas razones— el alcance de su asercion
(1) o, también muy frecuentemente, la forma en la que emite una
valoracién (2):
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(1) También, en términos generales, los padres que piensan que las
TIC hacen a sus hijos mas curiosos, emprendedores, con ini-
ciativa y activos son mas jovenes, de estatus social bajo, tienen
buen dominio de las TIC y aficidn por ellas (CORPES XX, 2012).

(2) En el ambito cardiovascular, los resultados de las terapias
han sido, en términos generales, modestos (CORPES XX/, 2008).

Normalmente lo que tenemos es una presentacion del tema,
el marco sobre el que se va a hablar de él (de forma general) y la
valoracion, juicio o tesis:

(3) En las sociedades neoliticas™4, segun hemos sefalado, en
términos generalesM*<© no habia posibilidad ni necesidad de
elegir entre normas diferentes, porque el circulo normativo
era muy coherente, estaba muy cerrado™s (CORPES XX/, 2002).

Asimismo, creemos que en el uso de este adjetivo esta subyacen-
te la oposicion semantica ‘general’/’comun’vs. ‘concreto’/'particular”:

(4) Ha habido, u los hay en nuestros dias, valiosos oasis crea-
tivos, pero en términos generales se tiende mas al realismo
expositivo que a la imaginacién (CREA, 1986).

Como hemos sefalado, pretendemos estudiar también en lineas
generalesy por regla general, para determinar todas las posibilidades
discursivas que posee este adjetivo en el espafiol actual.
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“Pues mira, ayudar no es que ayudéis mucho, la
verdad”: Analisis pragmatico del infinitivo topicalizado

KATHARINA GERHALTER
Universidad de Graz

En construcciones como charlar, yo no charlo (Kovacci 1992: 248)
o comer / no come mucho // pero, beber / no para (Narbona 2015:
125) hay una dislocacion a la izquierda del verbo de la oracion. El
infinitivo topicalizado (es decir, que presenta el topico de la oracion)
anticipa el verbo de la oracién. La construccién combina, pues, un
verbo infinitivo con una forma flexionada del mismo verbo. Segun
Narbona (2015), se trata de una estructura tipica de la “sintaxis
parcelada” de la lengua oral espontanea, ya que ocurre especial-
mente en la conversacion.

Mientras que el infinitivo topicalizado ha sido analizado deta-
lladamente desde la perspectiva de la sintaxis generativa (Bastos
2001, Vicente 2007), quedan todavia por estudiar de manera siste-
matica los contextos de usoy los valores pragmaticos y discursivos
de esta construccion. Para ello, nos basaremos en una muestra de
ejemplos conversacionales recogidos de programas de television
(rtve.es/alacarta). De momento, hemos coleccionado 19 ejemplos
de diversos programas televisivos y estamos constantemente au-
mentando la muestra y completandola con ejemplos de corpus.

En primer lugar, analizaremos si el verbo topicalizado retoma
siempre un elemento léxico ya presente en el discurso anterior y
lo tematiza, o si el estatus de informacion conocida (tema o tépico)
también puede ser inferida del contexto.
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Ensegundo lugar, analizaremos los diversos efectos pragmaticos
de esta construccién: contraste, contradiccion o enfatizacién infor-
mativa. Por ejemplo, algunos autores mencionan que la estructura
se contrapone frecuentemente a un segmento adversativo:

(1) —¢Practicas algun deporte?
—Practicar, lo que se dice practicar, no practico casi nin-
guno, pero me gustan todos. (Narbona 2015: 37)

(2) Recibirle, yo le recibo; otra cosa es que nos vayamos a en-
tender (NGLE 2009: § 40.3q)

(3) —Me parece a mi que las merluzas esas no son de las que
él decia.
—Si, hombre, si, ser, son de primera calidad, lo que un poco
pequefas. (Santos Rio 2003: s.v. lo que)

En concreto, comprobaremos la hipotesis de Bastos (2001) de
que el efecto de contraste surge o bien por algun elemento foca-
lizado dentro del comentario de la oracién, o bien por inferencias
contextuales: bueno, llover ha llovido (pero...) (Bastos 2001: 63).

Por otra parte, Vicente (2007: 68) propone un valor pragmatico
distinto, el de enfatizar la veracidad de la proposicion. Es decir, el
infinitivo topicalizado también tiene valores intensificadores, como
en este ejemplo:

(4) —O sea, que el reconocimiento facial, usted lo ve como algo
apocaliptico.
—Mmmm... Lo veo... como el futuro... un poco... medio, lar-
go, ... pero que llegar, llegara. (http://www.rtve.es/alacarta/
videos/comando-actualidad/comando-actualidad-fin-del-
dinero/5455687/ min. 16:20, transcripcion: subtitulos de rtve)

Por ultimo, en combinacion con la preposicion por (por + infini-

tivo topicalizado), la interpretacion es frecuentemente escalar. La
construccion enfatiza un valor alto o bajo en una escala:
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(5) Tanto dolor se agrupa en mi costado / que por doler, me
duele hasta el aliento (Hernandez, Rayo) (NGLE 2009: 826.14g)

En resumen, el propdsito de nuestra comunicacién consiste en
describir sistematicamente el comportamiento discursivo —espe-
cialmente en conversaciones— del infinitivo topicalizado, esto es:
sus contextos de uso y sus valores pragmaticos.
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Un caso del gallego: daquela, de adverbio a marcador
discursivo

Pauta GiL Y MARTINEZ
Universidad de Sevilla

En nuestro trabajo analizamos los distintos usos que encontramos
en la forma daquela —adverbio y conector formado a partir de la
preposicion de + el pronombre demostrativo aquela— en distintas
etapas de lalengua gallega, con el objetivo de tratar de determinar
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la progresién y el desgaste semantico, asi como los contextos en
los que adquiere un valor pragmatico-discursivo.

Partiendo de los estudios de Freixeiro Mato y Dominguez Por-
tela, empleamos la herramienta online TILG (Tesouro informatizado
da lingua galega) para la recopilacion del corpus, el cual dividimos
en diferentes etapas significativas (1612-1900, 1901-1936, 1937-
1950, 1951-1981, 1993-2013) para asi poder aislar un porcentaje
representativo de cada una de ellas.

Tras esto, obtuvimos una base de datos con mas de 600 formas
que analizamos en dos fases: primeramente se clasificaron las
formas segun su funcién (marcador o adverbio) y a continuaciéon
focalizamos el estudio en los ejemplos clasificados como marcador
discursivo y analizamos su posicion en la oracién y en el enuncia-
do, las pausas, el tipo de pausas y, cuando procedia, su caracter
dialdgico.

Tras el analisis, pudimos extraer algunas conclusiones sobre el
comportamiento de esta forma:

1. Existe un aumento considerable en el uso de daquela como
marcador discursivo, con especial despunte en el ultimo pe-
riodo analizado (1993-2013).

2. La posicién del verbo con respecto a esta forma no es deter-
minante, pues ofrece porcentajes similares.

3. La posicion en la oracion ofrece una distribucién equilibrada
entre los casos en los que aparece en posicion inicial y aque-
llos en los que ocupa una posicion media, con ninguno de los
ejemplos en posicion final.

4. En relacion con las pausas, predominan en mas del 90% de
los casos aquellos contextos en los que las pausas anteceden
a la forma.

5. Los ejemplos de caracter dialégico en los que aparece esta for-
ma representan menos del 20% de los casos. Con todo, siendo
considerablemente menor el porcentaje de extractos dialégicos
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en la base de datos, esta apreciacién no resulta lo suficiente-
mente determinante como para valorarla objetivamente.

Referencias bibliograficas

Alvarez, R., Xove, X. (2002). Gramdtica da lingua galega. Vigo: Galaxia.

Dominguez Portela , S. (2006). “Pois: dende a conxuncién 6 mar-
cador discursivo” en Cadernos de lingua, n° 28, pags. 145-173.

Freixeiro Mato, X. R. (2005). “Os marcadores discursivos. Conectores
contraargumentativos no galego escrito” en Revista Galega de
Filoloxia, Monografia 3, Universidade da Corufa.

(2013). Conectores consecutivos en galego-portu-

gués: da época medieval a actualidade. En E. Casanova, C Calvo

(coords.), Actas del XXVI Congreso Internacional de Lingtistica y

de Filologia Romdnicas, Vol. 5, (pp. 437-448). Berlin, Boston: De

Gruyter Mouton.

(2016). Tipos de marcadores discursivos no galego
oral e escrito. Revista Galega de Filoloxia, Monografia 3, Univer-
sidade da Corufia.

Tesouro Informatizado Da Lingua Galega (TILG): Instituto da lingua
galega. Recuperado de: http://ilg.usc.es/TILG/

El marcador discursivo fijate en la conversacidon
coloquial y en su recreacion literaria

SArRA GONZALEZ MARQUEZ
Universidad de Sevilla

La presente comunicacion propone un analisis formal, funcional y
posicional del marcador discursivo fijate, en el marco de la propues-
tavariacional de P. Kochy W. Oesterreicher, de las aproximaciones
pragmatico-discursivas al analisis de los MD y de las recientes
propuestas de segmentacion del discurso oral conversacional en
unidades discursivas. Para la determinacion funcional, se partira
de la propuesta de Lopez Serenay Borreguero (2010) y se recurrira
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a un corpus representativo compuesto por dialogos de dos obras
literarias del s. xx y ejemplos extraidos del corpus conversacional
de Val.Es.Co. (2002).

Los objetivos especificos de este estudio son: (i) revisar las
descripciones que la bibliografia especializada y los diccionarios
de particulas, conectores u operadores proporcionan sobre fijate
como MD, afin de establecer las principales caracteristicas formales
y funcionales que se hayan destacado a este respecto, (ii) analizar la
aparicion de este marcador en corpus de conversaciones coloquia-
les, con el objeto de comprobar que todas las manifestaciones que
identifiquen caben efectivamente en las descripciones disponibles
hasta la fecha, asi como si en dichas descripciones se hace alguna
alusion al tipo de unidad o de posicidon en el que aparece en los
diferentes usos o funciones que se contemplen, (iii) comprobar si
el recurso a la segmentacion de las intervenciones dentro de las
cuales aparezca fijate revela alguna regularidad interesante con
respecto al tipo de unidad y de posicion dentro de dicha unidad
que suela ocupar fijate en el desempefio de determinadas funcio-
nes, y (iv) comprobar en qué medida las dos obras literarias que
se consideran se condicen, en sus usos de fijate, con lo expresado
por la bibliografia y con lo que muestran los corpus.

El recurso a la propuesta de segmentacion del grupo Val.Es.Co.
permite identificar una gran movilidad posicional en el MD analizado,
lo que hace que sea plurifuncional y pueda aparecer tanto en posicion
inicial como intermedia o final de intervencion y de acto. Entre los
usos de corpus conversacional que se destacaran, se encuentran su
empleo con funcion interpersonal y metadiscursiva, su explotacion
como focalizador o respuesta fatica y su utilidad para cambiar de
topico. Enlos ejemplos de las obras literarias, la versatilidad funcional
es mas restringida y el marcador goza de menos libertad y movili-
dad. En su mayoria, el marcador tiene la funcién interpersonal de
llamada de atencién apareciendo siempre en un esquema similar:
entre pausas y en un parlamento extenso. De esto se colige que los
autores literarios a la hora de reproducir la conversacion oral solo
se centran en caracteristicas como el caracter dialogal o la cercania
propia de lainmediatez comunicativa y obvian otras como la espon-
taneidad y la realizacion del discurso sobre la marcha.
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Dos formulas finales en la construccion del discurso:
para que luego digan / para que luego no digan

FrRANCISCO JAVIER GRANDE ALIjA
Universidad de Leén

Pretendemos estudiar en este trabajo el comportamiento de dos
formulas finales basadas en el verbo decir en usos como los si-
guientes:

Fijate el trabajo que hemos sacado adelante. jPara que luego digan
que no pegamos ni golpe!

Claramente, “Doctor Who” estd dejando de ser tradicionalista en sus
elecciones, para que luego no digan que los britanicos son cldsicos
y aburridos (internet)

En ambos casos la oracion completiva que sigue al verbo decir
expresa un contenido proposicional que el hablante presenta como
falso, tal como se desprende de la informacion a la que, por diversas
vias (textuales y contextuales), tiene acceso el interlocutor. Se dife-
rencian en que la estructura negativa anticipa un posible discurso
critico por parte de otros enunciadores, discurso que se espera
neutralizar con la informacién constatada en la oracion principal. En
cambio, en el caso de la construccion afirmativa, aunque también
se anticipa un discurso futuro por parte de otros enunciadores, el
hablante actual es consciente de que sera dificil evitarlo, a pesar de
las evidencias aportadas por él. La consecuencia de esto es que el
hablante muestra una actitud de malestar y dirige un reproche claro
a tal conducta enunciativa. En definitiva, en ambas construcciones
esta presente un componente polifénico y polémico que se utiliza
con diversos fines discursivos y argumentativos.

Basandonos en un corpus de ejemplos extraidos de internet, asi
como de los corpus CREAy CORPES de la RAE, y asumiendo una me-
todologia de orientacion pragmatica, nos planteamos como objetivo
el desarrollar un analisis del comportamiento formal y discursivo de
ambas formulas finales. Se trata de considerar el grado de variacién
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formal que admiten, los cambios semanticos que se ha producidoy
los diversos usos discursivos con que pueden utilizarse. Este analisis
contrastivo nos permitira considerar los puntos de confluencia que
se perciben entre ambas construcciones, asi como las diferencias
que se perciben entre ellas, en especial en lo que se refiere al grado
de transformacién que, en cada caso, ha alcanzado lo que era una
oracién final subordinada en su evolucion hacia un procedimiento
convencional de conexion discursiva. Para explicar los cambios
que se han producido en estas construcciones, nos apoyaremos
en el concepto de insubordinacion planteado por Evans (2007), asi
como en los procesos de pragmaticalizacién que han conducido a
la creacion de ciertos marcadores del discurso.
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La polifuncionalidad de o sea y su empleo como
operador discursivo en un corpus diacrénico de
universitarios caraquefios

KRisTEL GUIRADO
Universidad de Zaragoza

Martin Zorraquino y Portolés (1999) proponen cuatro subclases de
reformuladores: explicativos, rectificativos, de distanciamiento y
recapitulativos. Los explicativos (o sea, es decir, esto es, a saber) in-
troducen una aclaratoria o explicacion sobre un enunciado anterior
que el emisor considera inconforme con su intencion comunicativa.
No obstante, en la bibliografia consultada, se hace mencién a la
multifuncionalidad de o sea, en virtud de que esta particula suele
usarse para comunicar otros contenidos procedimentales. Las
instrucciones identificadas suelen ser las mismas; sin embargo, la
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diversidad terminoldgica con la cual se nombran dificulta la elecciéon
de una clasificacion.

En esta comunicacion se presenta una tipologia que unifica
las propuestas consultadas y se aplica al analisis de o sea en el
Habla de jovenes universitarios caraquefios 1977-1987-2006. Corpus
diacrdnico (Cf. Guirado 2015), con el fin de establecer el tipo de
inferencia que marca y determinar una posible correlacion con la
posicion del marcador en la secuencia discursiva, asi como con las
variables extralinguisticas diastraticas y diacrénicas inherentes a la
estratificacion del corpus. Se utilizé el programa AntCont (Laurence,
2018) parala busqueday cuantificacion de la particula. Para el ana-
lisis posicional fueron Utiles los modelos de la secuencia narrativa
(Gallardo, 1993)y el de las unidades discursivas de la conversaciéon
(Grupo Val.Es.Co., 2014).

Los resultados confirman que o sea ha sido habilitada discursi-
vamente para comunicar todos los procesos del continuo reformu-
lador, ademas de instrucciones de otras clases de marcadores. Esta
tendencia al uso polifuncional de la particula registra un aumento
en las entrevistas de los universitarios mas jovenes grabadas en el
periodo mas reciente. El enriquecimiento discursivo de o sea parece
estar relacionado con su desplazamiento de la posicién inicial de
subacto hacia el interior e incluso el final de la secuencia. El anali-
sis en el HJUC/CD 77-87-06 confirma la relevancia de este periodo
como marco de gramaticalizacién general de las particulas modales.
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La intensificacion en la prensa espaniola: los articulos
de opinidn en el caso Weinstein

CoNCEPCION HERNANDEZ GUERRA
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Objetivos: Larazon para la realizacion de este trabajo con columnas
de opinion firmadas por diferentes periodistas en la prensa digital
espafiola reside en que hemos querido comprobar el grado de
implicacion de los autores en el tema que tratan a través de la in-
tensificacion. Lo que quiero vislumbrar es hasta qué punto el autor
de lengua castellana se implica ante los hechos en sus escritos y a
través de qué recursos.

Corpus: Para ello, se han recopilado diez articulos compilados
en diferentes fuentes, todas ellas espafiolas. El total de palabras
que suman las diez publicaciones es de 11.721 y fueron publicados
entre el 14 de octubre de 2017 y el 19 de noviembre de 2017.

Metodologia: Para el analisis, hemos elaborado una tabla que
contienen los ejemplos de intensificacion hallados en el corpus
escogido. La tabla la hemos dividido en sustantivos, adjetivos mas
sustantivos, verbos, expresiones locutivas y ejemplos de exage-
racion o repeticion. Por tanto, vamos a seguir el marco tedrico
ofrecido por Briz (1998) y defendido por Mancera Rueda (2009)
al analizar los procedimientos de intensificacion en la prensa es-
pafiola actual.

Dicho esto, hemos basado la segunda parte de nuestro estu-
dio en el marco tedrico que ofrece Torrent en su articulo “El rol
de las locuciones como elementos de intensificacion” (2013) ya
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que dedica esta investigacion precisamente a los intensificadores
estilisticos en el espafiol hablado. Dentro de la divisién que ella
ofrece basada en Mathesius (1972), los intensificadores se dividen
entre los que expresan cualidades, acciones, estados y con carga
emotiva.

Resultados: Dentro de los que expresan cualidades, en nuestro
corpus nos encontramos tanto con la expresion maquina de hacer
estrellas, como con mdquina de abusos, pero en diferentes textos.
El término mdquina como aparato que transforma la energia tie-
ne ademas la connotacion de ser un acto hecho sin reflexion y de
forma mecanica.

Dentro de los intensificadores que expresan acciones nos en-
contramos con el mayor nimero de ejemplos. Asi, algunos son
metaforas relacionadas con la naturaleza, como cascadas de acuso-
ciones u olas de testimonios. Estos dos términos marinos expresan
movimiento continuo y realizado con fuerza. Otros casos como
levantar la tapa de la fétida cloaca, el silencio comienza a romperse o
desatar una guerra ofrecen una imagen, cuando menos, inquietante.

Dentro de los intensificadores que reflejan un estado, en-
contramos imagenes sobre la figura de Weinstein después del
escandalo que expresan el juicio paralelo al que se ha visto so-
metido con expresiones como por las patas de los caballos, puesto
en la picota, tormenta publica o recubierto de una pdtina de morbo
y escabrosidad. Como vemos, los que no expresan agresividad
lo hacen con un sentido desagradable y rechazable. Por ultimo,
dentro del grupo de los intensificadores que expresan emocion,
nos encontramos con algunos ejemplos de hipérboles de indole
religioso, como son caida a los infiernos, atravesar un calvario o
incluso tirar la primera piedra. Como vemos, siempre indicando
castigo por un mal infringido.
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Y esa es otra: la fijacion de conectores de cambio de
tema con valor modal

Jose M. LoPEz MARTIN
Universidad de Sevilla

Nuestro estudio se propone estudiar el origen, evoluciény gramati-
calizacion de determinados marcadores discursivos, en su mayoria
conectores, que estan especializados en cambiar de tema o iniciar
una digresion. En la génesis de estos marcadores, asi como en su
paso del “dictus” al “modus”, ha ejercido un papel fundamental la
intrinseca necesidad del hablante de mostrar su subjetividad (Trau-
gott, 2010). Por ello, junto al valor discursivo propio del conector, es
decir, enlazar enunciados y reforzar la cohesion del discurso, estos
elementos también poseen cierto valor modal, a través del cual se
muestra la actitud del hablante ante el nuevo tema.

Es importante establecer el grado de fijacion de la construccion,
su funcion discursiva actual, los diferentes planos de actuacién
(modal, enunciativo, argumentativo, informativo), su combinatoria,
posicidon discursiva o el tipo de texto (estructura, registro, intencion,
nivel...) en el que esta aparece de manera mas habitual.

Metodologia

Metodolégicamente, utilizamos el modelo de lingUistica pragmatica
expuesto en el afio 2000 por Fuentes (2017 [2000]). Dicho enfoque
es modular, es decir, se basa en el enunciado realizado, y, a partir de
ahi, se debe tener en cuenta la relacidon de este con los elementos
de la macroestructura, asi como con los agentes comunicativos.
El enunciado estandar lo forman la oracién mas los elementos
periféricos, y estos pueden pertenecer a diferentes planos: modal,
enunciativo, informativo o argumentativo. Asi, nuestro marco de
estudio supera los limites de la oracién, y nuestra intencién es
caracterizar y sistematizar aquella parte del discurso que se ha
calificado tradicionalmente como marginal. En definitiva, partimos
de un enfoque macrosintactico.
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Corpus

Para la realizacion de nuestro estudio nos hemos basado en el
CORPES XXI (Corpus del Espafiol del siglo XXI, formado por textos
escritos y orales procedentes de Espafia, América, Filipinas y Gui-
nea Ecuatorial con una distribucion de 25 millones de formas por
cada uno de los afios comprendidos en el periodo 2001 a 2012.
Por otro lado, hemos trabajado también con el Corpus de fuentes
digitales del proyecto MEsA, formado por textos de blogs, Face-
book, foros, Instagram, Twitter, Wasap, YouTube y paginas web
de distinto tipo.
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Los marcadores discursivos en ELE: el rol de los
imperativos fosilizados en el nivel A2

MARiA DEL MAR Macias CHACON
LAIRDIL, Universidad de Sevilla y Université Toulouse IIl Paul Sabatier

Al realizar un analisis de manuales de espafiol como lengua extran-
jera destinado al nivel A2, cinco marcadores discursivos destacaban
en cuanto a la frecuencia: vale, bueno, pues, venga, oye 'y mira.

De acuerdo con el Plan Curricular del Instituto Cervantes, la
ensefianza-aprendizaje de los imperativos lexicalizados comienza
en un nivel A2, focalizandose concretamente en los operadores del
discurso de tipo fatico o controladores del contacto. Los ejemplos
son oyey mira.

Esta propuesta se basa en un estudio de corpus en el que se
analiza la presencia, la frecuencia y la explotacién de los marcado-
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res discursivos originados a partir de imperativos fosilizados en los
manuales de ELE de nivel A2 con la finalidad de observar qué rol
juega este tipo de marcadores en los primeros niveles de aprendizaje
del Espafol Lengua Extranjera. Este trabajo parte de dos hipétesis:
en primer lugar, los marcadores discursivos originados a partir de
imperativos lexicalizados no son muy frecuentes en los manuales;
y, en segundo lugar, en el caso en el que aparezcan, lo hacen de
manera implicita sin explicacién previa ni aplicacion didactica y
practica a posteriori.

Metodologia

De forma paralela al analisis de manuales —corpus compuesto por
seis manuales de nivel A2 para clases de espafiol general, publica-
dos en Espafia a partir de 2010—, se establecié un marco tedrico
sobre los marcadores discursivos, en tanto que particulas de la
lengua invariables con una funcién linguistica diferente de la que
tendria desde el punto de vista de la sintaxis tradicional (Martin Zo-
rraquino, 1998:19). Se caracterizan, ademas, por su independencia
sintactica y su dependencia |éxico-semantica y pragmatica (Dela-
haie, 2011). Sirven para guiar la comunicacion (Martin Zorraquino
y Portolés, 1999), para indicar la actitud del hablante en cuanto a
los elementos de la situacion comunicativa (Casado Velarde, 1996)
y para mostrar al interlocutor como debe interpretar el mensaje
teniendo en cuenta a los interlocutores y al discurso como unidad
(Lee Goldman, 2011).

En el analisis de manuales se pudo observar que venga, oye 'y
mira eran los marcadores mas frecuentes originados a partir de
imperativos fosilizados.

Resultados

A continuacion se presenta una tabla recapitulativa de los resulta-
dos. Esta muestra los marcadores discursivos mas frecuentes en los
manuales, si se contemplan o no en el Plan Curricular, la frecuencia
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de apariciény la forma (de manera implicita o explicita, es decir, se
pretende que el aprendiente utilice estas formas):

Marcador Pues Bueno Vale Oye Venga Mira
PCIC (A2) No No No Si No Si

Frecuencia 39% 29% 18% 8% 3% 3%
Implicito 98% 95% 97% 86% 100% 70%

Como muestra la tabla, solo oyey mira se contemplan en el Plan
Curricular del Instituto Cervantes (2006). Sin embargo, la frecuencia
de usoy lafinalidad de aparicion de estos marcadores no parecen
reflejar la importancia de la que gozan estos marcadores en dicha
obra. Para trabajos venideros, seria interesante observar si este
esquema se repite en niveles superiores.
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Los valores de justo, un adverbio devenido en
marcador discursivo

ANA MaRiA MARCOVECCHIO? y SiLvia Eva AGosTo RIERAP
aUniversidad Catdlica Argentina /Universidad de Buenos Aires
®Universidad Complutense de Madrid

Esta presentacion consiste en un estudio cualitativo sincrénico del
desarrollo de interpretaciones discursivas para el adverbio corto
justo. Seleccionamos un cuerpo de datos representativo, que pro-
cura atestiguar la variedad de empleos argentinos y peninsulares,
y lo analizamos exhaustivamente. Partimos de que justo, como
adjetivo, establece un lazo de ‘correspondencia’ entre una accion o
situacion y una entidad (Moliner 1992), lo que constituye el fondo
semantico para el deslizamiento interpretativo y formal hacia otros
empleos discursivos relacionales. Asi como claro, total (Hummel,
2014, Agosto y Marcovecchio, 2018), igual (Garcia Negroni y Mar-
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covecchio, 2013, 2014), por poner unos pocos ejemplos, justo se
caracteriza por la convivencia de una ambiglUedad categorial (adje-
tivo y adverbio) y sintactica, con funcionamiento intrapredicativo,
pero también discursivo. Como adverbio, justo se puede comportar
como circunstancial, o de resultado (‘de manera ajustada’): “Tuvimos
chances para liquidar el partido, no lo hicimos y terminamos justo”
[..] —lafiguradelacancha.com, 04/11/2019—; o de indicacion de
una situacion apropiada (‘en el momento conveniente’): “[el local]
lo abrimos justo” —semiperiodisme.blogspot.com/2010/03—. En
calidad de focalizador (parafraseable por ‘precisa o exactamente’,
segun indica el Diccionario del espafiol actual), se antepone a un
segmento sobre el que tiene alcance, a su vez relacionado con otro
previo por una correspondencia “ajustada” o “estrecha”: “[...] sim-
plemente las pone en su sitio, justo en su verdadera dimensién [...]”
(CREA, prensa espafiola, 1977). De ahi que Kovacci (1999), siguiendo
a Ngjgaard (1993) que trata el caso de fr. juste / justement, incluya
a justo entre los focalizadores identificativos, junto con justamente,
exactamente y precisamente, adverbios con ambito sobre distintos
tipos de sintagmas y que no se relacionan con predicados superio-
res. No obstante, también justo puede operar sobre un segmento
que guarda una correspondencia con otro elemento implicito. En
esos casos, puede parafrasearse por ‘de la misma manera’, si foca-
liza a un circunstancial de ‘modo": “Al final terminamos justo como
empezamos: dos desconocidos con corazones rotos” —desorden-
en-letras.tumblr.com/post/, 22/11/2018—; o por ‘en esa precisa
circunstancia’, si tiene ambito sobre una ‘localizacién’ espacial o
temporal: “En la que es una buena noticia justo cuando se conoce
una suba del desempleo, China confirm¢ la habilitacion de ocho nue-
vas plantas” —clarin.com, 20/09/19—. Sobre justamente (no justo),
en el Diccionario de particulas discursivas del espafiol (2008), Lopez
Samaniego distingue dos empleos discursivos: el identificativo, que
introduce un segmento cuya coincidencia con el otro previo resulta
pertinente por |lo sorpresivo o por ser buscada; o el de destacar lo
preciso de las cantidades de tiempo, localizaciones o cualidades que
incluye. Si bien es previsible que justamente y justo registren usos
compartidos, documentaremos que no son siempre intercambiables
en los mismos contextos discursivos y que justo, ademas, llegd a
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convencionalizar unos usos discursivos especificos: en la variedad
peninsular, por sisolo, es un marcador de confirmacion en intercam-
bios dialogicos; y en el espafiol argentino, sin un segmento anterior
explicito y en cabeza de un enunciado, se fija con el valor de ‘en la
circunstancia mas inoportuna’ dentro de la predicacion que realza.
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Analisis macrosintactico de la construccion ya ves tu
en espanol

IRENE MARTIN DEL BARRIO
Universidad de Sevilla

Enlaintervencion se aborda, dentro del marco de la macrosintaxis,
el estudio de la construccion ya ves tu en la lengua espafiola. El
corpus utilizado agrupa los ejemplos de uso que se encuentran
en las bases de datos CREA y CORPES XXI, de la Real Academia
Espafiola, ademas del corpus MEsA, perteneciente al proyecto
APL (HUM®659). Estos materiales se completaran con muestras de
audio recogidas por la autora.

El analisis tiene como objetivo estudiar tanto el contenido de
esta construccion como su comportamiento sintactico. En lo que
se refiere al contenido, se proporcionara una descripcion de las
funciones que desempefia en el nivel discursivo, asi como su papel
en las dimensiones argumentativa, modal e informativa. En los
casos analizados, encontramos la construccién ya ves ti empleada
COmMo una expresion que niega, rechaza o invierte el valor de una
afirmacién, a veces en tono irénico. En la dimension argumentativa,
califica aquello a lo que hace referencia como poco importante,
por lo que se puede emplear como estrategia minimizadora de la
fuerza de un argumento o, en ocasiones, como introductor de un
contraargumento. También puede manifestar un valor modal, pues
refleja una actitud de rechazo por parte del hablante o incluso de
sorpresa ante una informacién no esperada. Por ultimo, informa-
tivamente, puede funcionar como un elemento que realza la infor-
macion expresada. Observamos asimismo en su comportamiento
algunas similitudes con formas apelativas como fijate o imaginate,
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por lo que incorporaremos una breve comparacién entre ellasy ya
ves tu. Ademas, confrontaremos esta construccion con otras que
también llevan el verbo ver (como a ver o verds).

Con respecto a su comportamiento sintactico, se explicara su
posicion en la estructura del discurso y si existe alguna correlacion
entre esta y los valores que puede adoptar. Esta construccién
puede aparecer en el margen izquierdo seguida del objeto que
comenta, en el margen derecho actuando sobre un elemento
previo o en posicidon interior. Determinaremos también cual es
el estatuto de las unidades sobre las que actua la construccion
que nos ocupa. Para concluir, nos plantearemos si nos encontra-
mos ante una construccién libre o si ya ves tu esta atravesando
un periodo de fijacion. Comprobaremos si existen indicios en
el comportamiento de esta construccion que apunten hacia su
gramaticalizacion y, de ser asi, trataremos de determinar en qué
punto del proceso se encuentra.
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Digo yo, ¢Mortadelo y Filemén también son gays?
La construccién digo yo inicial en la prensa digital
espafiola
MOoNTSERRAT MARTINEZ VAZQUEZ
Universidad Pablo de Olavide

La construccion digo yo (DY) funciona como comentario metadiscur-
sivo con diferentes valores. Aparece como clausula reducida —sin
complementacion— en posiciones parentéticas medias y finales,
con cierta pérdida del valor Iéxico del verbo, que adquiere un valor
epistémico-evidencial. En posicion inicial, aunque aparezca como ora-
cion principal, DY puede desarrollar también valores metadiscursivos,

A pesar de presentar una frecuencia similar a otras estructu-
ras de comentario (v.g. creo yo, pienso yo, supongo yo) y ofrecer
una mayor riqueza de valores, la construccion DY ha recibido
escasa atencién. Los pocos trabajos que la mencionan se centran
fundamentalmente en su funcién de inciso en posicion final (v.g.
Maldonado, 1999, p. 3574; Schneider, 2007, p. 107) con valores
fundamentalmente atenuativos. Sin embargo, apenas se ha men-
cionado su funcion en posicion inicial, exceptuando a Fuentes
(1999, p. 113; 2018, p. 45), que sefiala que DY antepuesto presenta
la opinién del hablante, o una sugerencia, pero que también pue-
de servir para reforzar la postura del hablante en un contexto de
enfrentamiento (2018, p.45).

Este trabajo presenta un analisis de corpus de DY en posicion
inicial en el lenguaje de la prensa digital del espafiol peninsular. El
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analisis de mas de tres mil construcciones extraidas de los corpus
NOW (News on the Web) y Spanish Web 2018 (esTenTen18, mues-
tra que se trata de una expresion semi-fija con distintos grados de
(in)Jdependencia sintactica. DY en posicion inicial puede expresar
valores epistémicos similares a los que aparecen en posicién media
o final, pero se observa un mayor uso de DY con valor conectivo
contrastivo, especialmente en formaciones semi-fijas como y digo

yoy que digo yo.
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Sobre construcciones ?/ operadores discursivos en
espafol: el caso de ldstima

CArRLOS MELENDEZ QUERO
Université de Lorraine, CNRS, ATILF

Nuestra contribucion se inscribe en el marco del proyecto ‘Macro-
sintaxis del discurso persuasivo: construcciones y operadores’y
parte de la base de que el recurso a las emociones (en nuestro caso,
a través de /dstima, en sus diferentes contextos de aparicion), es
una estrategia discursiva frecuente en espafiol que funciona como
mecanismo argumentativo eficaz al apelar a la subjetividad (Fuen-
tes Rodriguez, 2012 y 2013; Padilla Herrada, 2015) y actuar en la
modulacién cortés o descortés del discurso por parte del hablante
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0 en operaciones de refuerzo o de ataque a la imagen (Goffman,
1967; Brown y Levinson, 1989).

Nuestro objetivo es analizar las construcciones sintacticas donde
se alude a la lastima con tales fines estratégicos, destacando su
evolucion desde las expresiones evaluativas atributivas originarias
donde el sustantivo ldstima aparece integrado en la oracion (Es una
lastima que hayas venido) hasta su fijacibn como operador modal
(Fuentes Rodriguez, 2018[2009]) en enunciados independientes (—
Has venido. —jLdstimal!). Pretendemos mostrar que, si bien /dstima
puede funcionar extraoracionalmente, su proceso de fijacién y
gramaticalizacion (Traugott, 1995; Company, 2004) como operador
discursivo, aunque mas avanzado que en el caso de pena, no esta
totalmente completado al coexistir todavia con otras estructuras,
como las exclamaciones bimembres o predicativas (RAE, 2009) o
frases nominales exclamativas (Hernanz Carbo y Sufier Gratacés,
1999) donde /dstima actua como predicado valorativo de un sujeto
oracional (jLdstima que hayas venido!) y puede aceptar la enfatiza-
cion con el articulo indefinido (jUna ldstima que hayas venido!) o la
modificacion con cuantificadores como qué (jQué lastima que hayas
venidol), que es aceptable también en contextos exclamativos (jQué
Idstima!) sin proposicion subjuntiva (Santos Rio, 2003).

La metodologia empleada es la LingUistica pragmatica (Fuentes
Rodriguez, 2017a [2000]y 2017b), que integra en su analisis la sin-
taxis del discurso o macrosintaxis y se caracteriza por un enfoque
modular donde los diferentes planos del discurso se interconectan
e interactuan. Este enfoque de lingUistica pragmatica responde a
los objetivos de nuestra investigacion y resulta altamente rentable
al favorecer la interrelacion entre la modalidad, la argumentacién
y las estrategias de (des)cortesia.

Con un enfoque multidimensional y buscando contextos discursi-
vos reales para obtener una muestra representativa de la frecuencia
y del funcionamiento de /dastima en sus diferentes contextos distri-
bucionales, el analisis se basa en datos del corpus digital MEsA, que
favorece las evaluaciones afectivas, los ataques a la imagen y las
estrategias de (des)cortesia. La investigacion se apoya igualmente
en el CORDE y en documentos del siglo XXI del CREA y CORPES del
ambito politico, caracterizado por sus fines persuasivos.
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La comparacién de ejemplos en diferentes corpus permitira
observar el proceso de fijacién de /dstima como operador y analizar
sus funciones discursivas y sus fines argumentativos en sus varia-
das construcciones, ya sea con valor de autocritica, en estrategias
de cortesia positiva como refuerzo de la autoimagen y de empatia
con la desdicha del interlocutor, como eufemismo que atenua la
descortesia e, incluso, como reforzador de la descortesia en ataques
directos a la imagen ajena en el ambito digital y politico.
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De complemento adverbial a marcador argumentativo
en ciernes: el caso de [a la luz de + SN] desde la
Gramatica de Construcciones
CARMEN MELLADO BLANCO
Universidad de Santiago de Compostela

A la vista de ejemplos como:

(1) Por las noches, Nouhad se sentaba a la luz de las velas junto
a su abuela, para que le contara historias de su viaje a los
Estados Unidos. (Sketch Engine 10501939)

(2) [...] en Buenos Aires, desde el corralito, atracan a la luz del
dia. (Sketch Engine 6712596714)

(3) Si tomamos en consideracidn los estudios criticos de estos

ultimos treinta o cuarenta afios, podriamos preguntarnos, a
la luz de sus investigaciones, si seria pertinente la utiliza-
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cion del concepto de “fantastico” para referirse a los autos
de Calderon. (Sketch Engine 29824585)

(4) En este contexto, de seguir las cosas hasta entonces, la si-
tuacién provocaria desempleo e importantes caidas en la
rentabilidad de las empresas. A la luz de los hechos, desde
esta posicion, fue verosimil pensar que la problematica [...].
(Skech Engine 1722873301)

el propdsito de mi ponencia es mostrar la polivalencia de la se-
cuencia [a la luz de + SN] desde un punto de vista construccionista
y en el marco del continuum léxico-gramatical. Para ello se tendra
en cuenta el distinto grado de fijacién, esquematicidad, producti-
vidad e idiomaticidad de los ejemplos hallados en el corpus, que
albergan, entre otros casos:

(a) instancias de la construccién cercana al polo gramatical [a /a
luz de + DET + 5, 4 i) ‘Iluminado por S, . _
(b) locuciones adverbiales, ubicadas en el polo Iéxico, por ejemplo

a la luz del dia: ‘de dia’

(c) instancias de la construccion de valor preposicional [a /a luz
de+[SN[DET+S 1]: ‘seguin ${

datos}

{fuente de conocimiento/datos} fuente de conocimiento/

(d) el marcador discursivo argumentativo en proceso de grama-
ticalizacién A la luz de los hechos: ‘como consecuencia de esto’,
con un significado procedimental.

A través del analisis cuantitativo y cualitativo del corpus Sketch
Engine esTenTen18 estudiaré el perfil sintagmatico verbal de cada
construccién, asi como la naturaleza semantica de las actualiza-
ciones léxicas del slot sustantivo y su frecuencia token. Todo ello
permitira determinar el grado de fijacion cognitiva (entrenchment)
de cada construccion en relacion con su frecuencia type.
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La funcién de los operadores de debilitamiento
argumentativo en sentencias redactadas en espafol

EsTreLLA MoNTOLIO DURAN
Universitat de Barcelona

En el amplio repertorio que constituye el sistema de géneros del am-
bito juridico y, en concreto, del proceso penal, la sentencia destaca
por multiples motivos, entre otros, por su caracter esencialmente
argumentativo (Atienza, 2006 -por centrarnos en el caso de las
sentencias redactadas en espafiol-). El proceso de razonamiento
argumentativo explicito que ha de elaborar el juez espafiol se refleja,
entre otros rasgos linguisticos (Mazzi 2008), en un uso frecuente de
conectores con valor argumentativo (Alcaraz y Hugues 2002, Lépez
Samaniego 2006, Cucatto 2009, Montolio 2011,Taranilla y Yufera
2012, Taranilla 2012, Pontrandolfo 2014, Garofalo 2018).

Recientemente se ha abordado también el analisis de otro tipo
de marcadores del discurso cuya funcion es atenuar la aserciényy,
por tanto, en algunos casos, debilitar la fuerza argumentativa (Me-
dillay Ondelli, 2017). En esa linea, en este trabajo nos proponemos
analizar el uso de las locuciones en principio, a prioriy en teoria, y del
adverbio tedricamente, en tanto que operadores de debilitamiento
argumentativo (Fuentes 2009; Montolio 2006, 2011, 2016).

El analisis se llevara a cabo sobre un corpus doble de sentencias
redactadas en espafiol elaboradas por dos altos tribunales. uno
radicado en Espafia, el Tribunal Supremo, y otro, en Luxemburgo,
el Tribunal de Justicia de la Union Europea. El primer subcorpus
abarca 803.886 palabras y 21.340 formas, mientras que el de sen-
tencias del TJUE contiene 611.488 y 14.778 formas. En su conjunto
se trata de un corpus monolingtie comparable, cuyos criterios de
seleccion se explicaran en la intervencion.

Los objetivos del trabajo son esencialmente tres:

1. Analizar el uso de cada uno de estos operadores en la elabo-
racion argumentativa de la sentencia.
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2. Cotejar sus diferentes valores de mitigacién argumentativa
en este género judicial.

3. Comparar el uso de estos elementos en los dos subcorpus
para determinar si existe alguna diferencia lingtisticamente
relevante entre el uso que de ellos hace la variedad nacional
empleada por el Tribunal Supremo espafiol y el eurolecto
espafiol que utiliza el Tribunal de Justicia de la Union Europea
(Blini, 2018).
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Creaciony gramaticalizacién de operadores modales:
el caso de los operadores de obligacion

DaMIAN MORENO BENIiTEZ
Grupo APL, Universidad de Sevilla

En este trabajo analizamos un tipo de operadores discursivos poco
estudiado: los que indican modalidad dedntica. Nos referimos a los
operadores que expresan obligacion por parte del hablante. Partimos
del estudio de por fuerza, forzosamente, necesariamente, por narices,
por cojones, por huevos y si o si. Comprobamos sus caracteristicas:
distribucion, funciones pragmaticas, frecuencia de uso y grado de
gramaticalizacion. El proceso de gramaticalizacion nos va a arrojar
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luz sobre como se generany evolucionan los marcadores discursivos.
Comprobaremos cémo en la lengua coloquial se constata la necesi-
dad de crear nuevas formas que sustituyan a las ya gramaticalizadas.

Metodoldgicamente, partimos de los presupuestos de la Linguis-
tica pragmatica (Fuentes 2005, 2013, 2014, 2017a[2000], 2017b)
y la teoria de la argumentacién (Fuentes y Alcaide), entendiendo
la pragmatica no como un nivel de analisis o como algo opuesto a
la gramatica, sino como una perspectiva desde la que estudiar el
hecho linguistico. Esto significa que lo discursivo (y sus unidades:
enunciados, parrafos, textos...) puede estar también codificado,
que puede existir una sintaxis discursiva o macrosintaxis. También
tenemos en cuenta la propuesta modular de Fuentes (2013a, 20173,
2017b), que distingue en el analisis del discurso distintos niveles
y planos. Podemos contemplar tres niveles: la microestructura,
que se corresponde grosso modo con lo que seria la sintaxis y la
semantica oracional; la macroestructura, en la que ascendemos
al ambito discursivo (elementos linguisticos en un contexto); y la
superestructura, que tiene que ver con la tipologia discursiva, los
géneros y la configuracion de las secuencias. En el nivel macroes-
tructural se distinguen los planos: enunciativo, que muestra al
hablante como constructor de la enunciaciony la califica, asi como
determina su grado de responsabilidad e implicacién en su discur-
soy su distincion de los roles de locutor y enunciador; modal, que
muestra la actitud subjetiva del hablante; informativo, donde el
hablante dispone la informacién segun el grado de conocimiento
que tiene el oyente de ella o la necesidad de relevancia que quiere
darle (focalizacién); y argumentativo, que se ocupa de como busca
el hablante convencer al oyente de sus tesis.
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Construcciones con ni para la negaciony el rechazo:
una aproximacion diacrénica construccional

INEs OLzA y CARMELA PEREZ-SALAZAR
Universidad de Navarra

Objetivos, metodologia y resultados

(a) Se persigue delimitar y caracterizar la ndbmina de cons-
trucciones con ni del espafiol que se han especializado en
funciones de negacién y rechazo intensificados, con una
especial presencia en el ambito de la interaccién espontanea
(cf. Pérez-Salazar, 2009, o Albelday Gras, 2011). Se propone
analizar estas construcciones como producto de un mismo
patron que, a caballo entre la fijacion y la variacion formales,
se vuelve particularmente productivo en la consolidacién de
locuciones de base escalar como ni borracho, ni en suefios,
ni hablar o ni por asomo, que pueden funcionar tanto en el
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marco de la oracion como en réplicas (semi)autonomas en
la conversacion.

(b) Se busca mostrar la operatividad de la nocién de familia de
construcciones (Goldberg y Jackendoff, 2004) en la compren-
sion de ni + [segmento categorial variable] como patrén
generador de expresiones de negacion y desacuerdo. Se re-
curre también, para ello, a la identificacion de las relaciones
de herencia de propiedades (inheritance; Goldberg, 1995, cap.
3) que operan entre los distintos subesquemas del patrén, y
al neto cardcter multimodal con que debe abordarse la com-
prension de cualquier familia de construcciones (cf., entre
otros, Zimay Bergs, 2017).

(c) Sobre la base de trabajos previos (Pérez-Salazar, 2009, 2017),
se comprueba, a través de un recorrido diacrénico sobre va-
rias de estas expresiones, que los acercamientos histéricos a
los procesos de pragmaticalizacion de unidades como las que
aqui se examinan son decisivos a la hora de comprender la
naturalezay caracteristicas de esta familia de construcciones,
asicomo las relaciones de herencia de propiedades (formales,
semanticas, pragmaticas, etc.) que se han ido (des)activando
en los distintos estadios de la lengua.

Corpus

Los objetivos y resultados de (a) y (b) se basan en el analisis de
testimonios extraidos de los corpus académicos (CORPES XXI,
CREA) Yy, sobre todo, de varios corpus orales (Corpus Val.Es.Co 2.1,
PRESEEA, COLAmM, ESLORA) y multimodales (NewsScape, Corpus
MultiNeg, COREMAH).

El andlisis diacrénico del que se nutren los objetivos y resulta-
dos de (b) y (c) se lleva a cabo con base en datos ofrecidos por los
corpus histéricos académicos (CORDE, CDH).
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colam.org/index-espannol.html
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http://corpus.rae.es/cordenet.html

COREMAH = Vacas Matos, M (2017). Corpus Espafiol Multimodal de
Actos de Habla. https://coremah.com/

CORPES XXI = Real Academia Espafiola. Corpus del Espafiol del Siglo
XXI. http://web.frl.es/CORPES/view/inicioExterno.view

Corpus MultiNeg = Corpus de interacciones en laboratorio del Pro-
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Corpus Val.Es.Co 2.1 = Pons, S. y grupo Val.Es.Co. http://www.va-
lesco.es/corpus/corpussrch.php

CREA = Real Academia Espafiola. Corpus de Referencia del Espafiol
Actual. http://corpus.rae.es/creanet.html

ESLORA = Corpus para el estudio del espafiol oral. http://eslora.usc.es
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espafiol de Espafia y de América. http://preseea.linguas.net

Sobre el desarrollo de la construccidon en serio en
espaniol

Rosa Maria ORrTiz CiSCOMANI
Universidad de Sonora, México

En este trabajo se presenta informacion diacrénica sobre el de-
sarrollo de la construccion discursiva en serio en el espafiol, no
siempre incluida entre los marcadores u operadores discursivos
de esta lengua.

El objetivo radica en dar cuenta del porqué de la forma mas-
culina en una expresion sin nucleo nominal y trazar el desarrollo
historico de esta expresion desde la funcion adverbial ilustrada en
(1) hasta su funcidén discursiva, ejemplificada en (2).

(1) Mi padre entré en el gabinete y me dijo:- Tu marido no toma
en serio la cuestion (Lépez de Haro Rafael, Yo he sido casa-
da, 1930, CORDE)

(2) Luis, te estas poniendo insoportable, de verdad. El héroe
despertd, se irguio, volvid a subir al pedestal: - Bueno, no me
hagas caso -murmuré6 con aquella voz uncida de dignidad,
politizada a fondo-. Ya sabes que la maldita falta de unién me
preocupa mucho. Les admiro a todos, en serio, comprendo
que hacen lo que pueden. Sélo queria bromear un poco
(Marsé, Juan, Ultimas tardes con Teresa, 1966, CORDE)
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El corpus utilizado proviene del Corde (Corpus Diacrénico de Es-
pafiol) e incluye todas las ocurrencias del término serio, con especial
atencion a los encabezados por la preposicidon en y las funciones
que cumple en la predicacién o en el discurso, en una etapa que
cubre los siglos del siglo i al siglo xx, con cortes cada tres siglos.

Los resultados sugieren que el contexto juega un papel muy
importante en este cambio y que la funcion discursiva que distingue
a la expresion es la expresiva, por tanto, subjetiva.
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Ni + constituyente no oracional: analisis pragmatico-
discursivo

MaRia SoLEDAD PADILLA HERRADA
Universidad de Sevilla

Los patrones sintacticos que desencadena el operador argumen-
tativo escalar ni al combinarse con distintos constituyentes de
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la microestructura generan diversas expresiones con funciones
similares, que se mueven siempre en el ambito de la negacion.
En este trabajo, nos proponemos llevar a cabo un analisis de las
expresiones resultantes de la combinacién de ni con diversos
constituyentes no oracionales (sintagma nominal con preposicion,
sintagma adjetival, sintagma adverbial, infinitivo, gerundio), del
que proceden diversas expresiones de rechazo muy frecuentes
en el espafiol coloquial actual (ni hablar, ni pensarlo, ni sofiando, ni
de cofia, etc.).

Partimos de la hipotesis de que las distintas expresiones, a
pesar de provenir de categorias base distintas precedidas por ni,
presentan un comportamiento discursivo muy similar en el discurso
conversacional y presentan un alto grado de fijacion.

Para realizar esta investigacion nos basamos, principalmente, en
los intercambios comunicativos recogidos en el Corpus MESA, el cual
esta compuesto por discurso procedente de Facebook, Instagram,
Twitter, WhatsApp, YouTube, blogs, foros digitales y paginas web
de tematica diversa.

Metodolbégicamente, partimos de un enfoque macrosintactico.
Nos basamos, concretamente, en el modelo de Macrosintaxis de
Fuentes Rodriguez (2019), desarrollado desde la Linguistica Prag-
matica (Fuentes Rodriguez 2000). Este modelo combina el analisis
componencial propio de la microsintaxis, cuya unidad maxima es
la oracién, con el analisis de unidades superiores que aparecen en
el discurso realizado, del que se encarga la macrosintaxis.
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“Sara primavera dai”. L'uso della particella pragmatica
dai in interazione: tra diritti epistemici e deontici

Franco PauLetTo y BiaGio URsI

Stockholms Universitet; Université de Lorraine

Questo studio fa ricorso ai principi e ai metodi dell'analisi della
conversazione (Schegloff 2007) per fare luce sul tipo di azioni che i
parlanti di italiano e di dialetto trevigiano realizzano attraverso l'uso
della particella pragmatica dai, in conversazioni di tipo quotidiano. La
ricerca si basa su dati provenienti da due fonti: da un lato un corpus
di 514 telefonate registrate sia in italiano standard sia in dialetto
trevigiano, per un totale di trentadue ore di conversazione; dall'altro
il corpus diitaliano parlato KIParla, una risorsa on-line con settanta
ore di conversazioni registrate a Torino e Bologna (Mauri et al. 2019).

Nei dati da noi analizzati dai appare sia all'inizio sia alla fine di
turni che avviano nuovi corsi d'azione, ovvero turni che rappresen-
tano la prima parte di una coppia adiacente: le azioni veicolate da
tali produzioniverbali sono vari tipi di richieste (Pauletto & Fatigante
2015), ma anche proposte. Cio che queste azioni sociali hanno in co-
mune sembra risiedere nel momentaneo sbilanciamento deontico
(vale a dire del diritto a decidere chi fa che cosa; cfr. Stevanovic &
Perakyla 2012) a favore del parlante, il quale dice, chiede o propone
[I'altro di fare qualcosa. Inoltre, la particella dai accompagna valu-
tazioni di cosiddetti Bevents (Labov & Fanshel 1977), in altre parole
situazioni e fatti ai quali il parlante non ha un accesso di prima mano,
trovandosi quindi in una posizione epistemicamente subordinata
(Heritage 2012): questi turni occupano la seconda posizione in una
coppia adiacente e hanno il carattere di valutazioni prowvisorie, che
sono presentate ai copartecipanti per essere sottoposte a esame
e a potenziale accettazione. Infine, dai appare — di solito insie-
me ad altre espressioni formulaiche quali bene, vabbé, ochei o va
bene — anche in turni che avviano la chiusura dell'attivita in corso.
Questo studio aiuta a evidenziare come la dimensione deontica e
quella epistemica siano spesso intrecciate nel parlato quotidiano.
Al tempo stesso, I'analisi dell'uso in interazione della particella dai
ci permette di approfondire la comprensione di alcuni interessanti
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fenomeni di grammaticalizzazione presenti nell'italiano standard
(Hopper & Traugott 1993; Ghezzi & Molinelli 2014) e in altre varieta
italoromanze parlate nella Penisola.

Da un punto di vista metodologico, I'applicazione a questo tipo
di dati dei principi dell'analisi della conversazione, e in particolare
I'enfasi sulla posizione di un turno di parola all'interno di sequenze
interazionali, ci pare un modo promettente di studiare i fenomeni
pragmatici mettendo al centro dell’analisi la prospettiva pit impor-
tante, ovvero quella di chi parla.
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Operadores enunciativos orientados hacia el emisor.
Hacia una caracterizacion prosddica

FRANCISCO JAVIER PEREA SILLER
Universidad de Cordoba

Los operadores enunciativos orientados hacia el emisor (del tipo
francamente, en honor a la verdad) han sido tratados desde diver-
sas perspectivas, pero adolecen de trabajos monograficos que
aborden su comportamiento prosédico (Hidalgo, 2010). En esta
comunicacion se pretende llevar a cabo una descripcién prosédica
que atienda tanto al operador como al entorno en el que se situa.
Aplicaremos un analisis acUstico mediante el programa informa-
tico de software libre Praat. Nos interesa analizar los patrones
acusticos de tono, intensidad y duracién, asi como la existencia
de lindes melddicos anteriores y posteriores y la naturaleza de
tales lindes (pausas, alargamientos o saltos tonales). El conjunto
de operadores que sera objeto de estudio se toma de los reperto-
rios lexicograficos que hasta ahora se han desarrollado al efecto
(Santos Rio, 2003; Briz, Pons y Portolés (coords.), 2008; Fuentes,
2009), asi como de diversos trabajos sobre estas unidades (por
ejemplo, Aznarez y Gonzalez Ruiz, 2006; Brenes, 2013). En cuanto
al corpus de discursos sobre el que se analizaran los operadores,
se prefiere el habla espontanea o semiespontanea al habla de
laboratorio, por lo que se estudiaran intervenciones orales toma-
das del CORPES XXI. Como resultado, pretendemos caracterizar lo
mas exhaustivamente posible el funcionamiento fonopragmatico
de estos operadores.
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“De eso va la cosa, de macrosintaxis”. El Ie_xema
"cosa" en construcciones con valor discursivo

VicTor PERez BEJAR
Universidad de Cordoba

El lexema “cosa” tiene una gran capacidad referencial. Puede ac-
tuar como hiperénimo de un gran nimero de campos semanticos
conformados por términos tanto concretos como abstractos pero,
ademas, aparece en multitud de expresiones idiomaticas con
distinto grado de fijacion (a otra cosa, mariposa; dar cosa; cosas de
alguien; cosa mala; etc.). Por esta capacidad referencial, también es
capaz de hacer mencién a hechos del discurso y adquirir un valor
metalinguistico o epilinguistico (cfr. Culioli 1999: 74). Ayuda, asi, a
organizary cohesionar las diferentes unidades del texto. Asi, tanto
por su capacidad para actuar como encapsulador (cfr. Borreguero
Zuloaga 2006), como en la aparicion de ciertos patrones sintacti-
cos con un valor epilinguistico, el lexema se muestra rentable en
conformar la estructura del discurso coloquial. En estas ultimas
construcciones con un funcionamiento discursivo nos centraremos
en este estudio: una ultima cosa, es la cosa, te digo una cosa, ahi'viene
la cosa, ahi no acaba la cosa...
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El marco tedrico del que partimos para el analisis es la linguistica
pragmatica planteada por Fuentes Rodriguez (2017 [2000]) que, ba-
sandose principalmente en los modelos modulares de la escuela de
Ginebra (véase, por ejemplo, Roulet et al. 2001), observa el discurso
como la unidad linglistica maxima de comunicacion que integra
tanto unidades por debajo de la oracién (nivel microestructural),
como por encima de esta (nivel superestructural, compuesto por
enunciados, parrafos, intervenciones, secuencias...). Las unidades
supraoracionales también presentan su propia estructura y se
relacionan entre ellas configurando su propia macrosintaxis. Los
criterios de relacion y configuracion de estos elementos discursivos
se estructuran en torno a cuatro dimensiones: la enunciacion, la
modalidad, la informacion y la argumentacion.

A través de esta metodologia, y partiendo de ejemplos reales
procedentes de diversos corpus como el CORPES XXl o el del pro-
yecto MEsA, nuestro objetivo sera analizar la formacion de estas
construcciones, identificar su funcionamiento en el discurso e
integrarlas en una macrosintaxis que dé cuenta de su naturaleza
como fendmeno textual. Dentro de los patrones construccionales
con el lexema “cosa”, podemos identificar funcionamientos en los
diversos planos del discurso: introducciéon de un segmento infor-
mativo (una cosa mas), establecimiento del topico (la cosa, la cosa
es que..., por ahiva la cosa), refuerzo a la asercién y focalizacion de
la informacion (te digo/diré una cosa, una cosa que te quiero decir),
presentacion de un argumento superior en la escala (ahi no acaba
la cosa), marcacién de imprecisién informativa (queda cosa de cinco
dias para el congreso), etc.

Un dltimo aspecto de este fendbmeno es que tiene un caracter
eminentemente coloquial. La imprecision semantica del elemento
hace que pueda seleccionarse en multitud de contextos diferen-
ciados sin un gran esfuerzo de planificacion discursiva. Por ello, las
construcciones con valor discursivo en las que aparece suelen ser
preferidas a otros elementos de organizacion textual caracteriza-
dos por un registro mas formal. El estudio de estas construcciones,
por tanto, puede ayudar a configurar la estructura de una sintaxis
coloquial (Narbona 2015).
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Se conoce que.... comportamiento macrosintactico y
funciones discursivas

CARLA PRESTIGIACOMO

Universita de Palermo

Los planteamientos de la sintaxis oracional resultan poco adecua-
dos a la hora de explicar todos aquellos mecanismos linguistico-
discursivos que sobrepasan los limites de la oracion y se explican
solo a través de un enfoque macrosintactico y discursivo. Resulta
especialmente productivo en este sentido el estudio de la génesisy
evolucién de los marcadores, asi como del proceso de gramaticali-
zacion de los operadores discursivos. Especial relevancia adquieren
aquellas unidades que desempefian un clara funcion argumenta-
tiva, puesto que remiten directamente al locutor, expresando “un
comentario modal o metadiscursivo” (Fuentes Rodriguez, 2015:
174), una modalidad epistémica, de la asercion o un valor evidencial.
Desde el punto de vista formal, constituyen un grupo muy amplio,
pudiendo coincidir con simples formas verbales, construcciones
mas complejas u oraciones completas, tanto principales, como
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coordinadas o subordinadas, y que actuan como modificadores
del enunciado (Fuentes Rodriguez 2012), guiando la interpretacién
del receptor.

Objetivos y resultados

En mi comunicacién, pretendo analizar el comportamiento macro-
sintactico y discursivo de la expresion “se conoce que..." y de otras
construcciones (“al parecer”, “parece que”) que, como sucede con
“por lovisto"y “se ve que” (Albelda, 2018), desempefian una funcién
evidencial y el grado de compromiso e implicacion del hablante.
Objeto de discusion de varios foros (Centro virtual Cervantes), pagi-
nas facebook o diccionarios on line, “Se conoce que..." es percibida
por los usuarios como un elemento diatopica y diafasicamente
marcado o, incluso, en desuso. Registrada en los diccionarios de
la RAE a partir de 1989 como “expresion familiar” equivalente a “al
parecer, aparentemente”, hoy se define como “loc. conjunt. coloq.
alo que parece”,y, por lo tanto, con una clara connotacion diafasica.
Su frecuencia en los diferentes corpus o en documentos de regis-
tro formal, demuestra, sin embargo, una vitalidad que no parece
ser percibida por los hablantes o la misma Academia. De hecho,
como intentaré demostrar, su claro valor evidencial y su empleo
en lugar de otras expresiones “equivalentes” revelan una actitud
determinada del sujeto argumentante con respecto al enunciado,
actuando, por lo tanto, como operador modal.

Metodologia

Siguiendo el modelo de Linguistica pragmatica (Fuentes Rodriguez,
2015), de los estudios de macrosintaxis (Fuentes Rodriguez, varios
trabajos) y argumentacion, realizaré una descripcion micro y ma-
croestructural de “se conoce que...", analizando sus caracteristicas
sintacticas, las situaciones de uso y, finalmente, su funcién en el
discurso persuasivo, comparandola con operadores modales del
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mismo tipo. Para mianalisis, utilizaré los corpus digitalizados de la
RAE, el corpus MEsA (Proyecto MEsA, 2017), las paginas de elforo.
com (como muestra actual y panhispanica de discurso en espafiol),
el corpus Valesco2.0, ademas de las paginas web en las que “se
conoce que” es objeto de discusion.
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El funcionamiento de las interjecciones desustantivas
en espafol

Ceciuia QueroNs RAMIREZ
Universidad Nacional Auténoma de México

En los ultimos afos, las interjecciones propias, especialmente eh
y ah, han recibido gran atencion en los estudios sobre el discurso
(Montafiez 2007; Edeso 2009; Roggia 2012), por su polifunciona-
lidad para operar en el nivel interpersonal y textual del lenguaje.
Las interjecciones impropias, ya sean formadas a partir de verbos
(Company 2004; Tanghe 2016; B6hm y Hennemann 2018), adjetivos
(San Martin 2004-2005; Maldonado 2010) y sustantivos (Cuencay
Torres Vilatarsana 2008; Jargensen 2008; Rojas, 2012), también han
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sido objeto de varias publicaciones por los valores (inter)subjetivos
que aportany por la capacidad que tienen de estructurar la infor-
macion. Sin embargo, las interjecciones desustantivas estudiadas
en esta investigacion (aguas, cuernos, demonios, leche, mocos, ojo,
ostra, entre otras) han sido escasamente abordadas. Se les ha
llamado parallel markers (Fraser 1990, 1996; Norrick 2009), que
son un tipo de marcador pragmatico cercano a los marcadores
conversacionales (Zorraquino & Portolés 1999), porque agregan
informacion adicional al mensaje basico del enunciado en el que
aparecen. Esta informacién tiene que ver con el estado mental del
hablante en relacion con el enunciado proferido o con el intercam-
bio comunicativo.

El objetivo de esta comunicacion es presentar una propuesta
de caracterizacién de las interjecciones impropias desustantivas
en el espafiol actual para entender mejor su funcionamiento como
unidades que operan en un nivel extraoracional-discursivo.

En primer lugar, fue necesario establecer una serie de criterios
de identificacién de las interjecciones impropias desustantivas.
Tener una definicion preliminar de estas unidades linguisticas a
la luz de los criterios de identificacion fue determinante para la
documentacién de ejemplos de estas unidades en contexto.

El corte sincrénico establecido toma como punto de partida
el afio 1970 y termina con el afio 2018. Este periodo abarca toda
una generacion hispanohablante y, ademas, facilita la inclusion de
algunos de los datos orales registrados en los corpus electronicos
de la RAE pertenecientes a los siglos xx y xx. Dado que las inter-
jecciones desustantivas pertenecen al mundo de la oralidad, la
documentacién de estas unidades fue uno de los principales retos
de esta investigacion. Fue necesario hacer busquedas iniciales y
complementarias que dieran cuenta de su funcionamiento en la
lengua. Las busquedas iniciales fueron realizadas en CORPES, CREA
y CORDE y las busquedas complementarias en Facebook, Twitter,
Google Libros y sitios de internet.

Como resultados preliminares, el analisis del corpus ha mos-
trado que las interjecciones desustantivas cumplen una funcién
preponderantemente modal e interaccional. Expresan con mayor
frecuencia la sorpresay el enojo, emociones que forman parte de
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un continuo de afecto, y, algunas de ellas, tienen la capacidad de
modificar la conducta y el estado mental de los oyentes.
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De verbo accional a marcador del discurso. El caso
de en/por lo que hace a

Miriam HEiLA ReYEs NUREZ
Universidad Nacional Auténoma de México

Este trabajo se ubica en estudios de sintaxis y pragmatica histori-
cas, y de organizacién informativa del discurso del espafiol. En los
ultimos afios, los avances en el andlisis diacrénico de la oraciéon han
sido cuantiosos. Sin embargo, aun existen vacios de informacién
sobre el discurso y su organizacion.

El objetivo del trabajo es mostrar los factores que intervienen
en el proceso de cambio del verbo accional hacer (ser la dicha mula
mulata bruja que quema cassas y hace otros ruidos, CORDIAM) al
marcador discursivo en/por lo que hace a (Mucho me temo que pronto
nos regresemos a Salta[...] por lo que hace a |os nifios sin duda que
hubiera deseado que sigan en algun regular colegio, CORDIAM), e
introducen un tema en el discurso. Llamaré a estas construcciones:
tematizadores deverbales, término que ocuparé de manera operativa,
puesto que hasta ahora no han sido estudiados ni consignados.

El analisis tomara en cuenta tres variables independientes: a)
sujeto sintactico; b) objeto directo (OD, en adelante), y ¢) construc-
ciones desverbalizadoras. El trabajo analiza cinco periodos de la
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historia del espafiol: siglos xi, xv, xvii, xix y xxi. Algunos resultados
sobresalientes son:

1. Pérdida de sujeto: i) mayor nimero de construcciones sin
sujeto: 63% > 83%; ii) con sujeto, mayor nUmero de ausencia
total:' 19% > 69%; iii) sin sujeto, incremento de sujetos inani-
mados: 49% > 63%, y iv) abstraccion del sujeto: 65% > 70%.

2. Especializacion en la codificacién de OD: i) aumento de OD
cuasi léxico y no léxico:2 45% > 83%; ii) inanimicidad del OD:
50% > 100%; iii) abstraccién del OD: 50% > 97%, y iv) baja
referencialidad del OD: 69% > 96%.

3. Mayor presencia de construcciones desverbalizadoras: i)
hacer como verbo ligero: construcciones en las que hacer es
un verbo soporte de la predicacion (p. ej. hace soportable,
hace alusion y hace andar); ii) hacer en predicaciones cuasi
impersonales temporales y meteoroldgicas (p. ej. hace mucho
tiempo'y hace calor), y iii) hacer en predicaciones impersonales
(p. €j. se hace).

El corpus esta tomado del Corpus Diacrdnico y Diatdpico del Espa-
fiol de América (CORDIAM) de la Academia Mexicana de la Lengua
(www.cordiam.org), del Corpus Diacrdnico del Espafiol (CORDE) y del
Corpus del espafiol del siglo XXI (CORPES), ambos de |la Real Academia
Espafola (www.rae.es). La base en total son 407 ejemplos.

'Las construcciones con ausencia total son aquellas en las que no se puede recupe-
rar el sujeto. Son construcciones impersonales. Se desconoce quien realiza la accién.
2Por OD cuasi [éxico entiendo aquellas expresiones que tienen un contenido Iéxico,
pero no remiten a un concepto pleno. Estos se encuentran en expresiones cuasi
impersonales temporales y meteoroldgicas. Por OD no léxico entiendo aquellas
expresiones que no son OD tipicos, es decir, que no tienen un contenido |éxico
determinado, sino que dependen de otro elemento sintactico.
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Interrogativas parentéticas en griego antiguo

SANDRA RODRIGUEZ PIEDRABUENA
Universidad de Sevilla

El término de interrogativa parentética (IPs) procede de Huddleston
y Pullum (2002: 891-897) y se identifica con las conocidas como
question tags en inglés segun otros estudios. Estan incluidas en la
ndémina de estructuras parentéticas descrita por Kaltenbock et al.
(2011). Para determinar cuando una interrogativa es parentética
tienen que cumplirse dos criterios negativos. En primer lugar, una
IP no constituye por si misma un enunciado propio, sino que esta
asociada a una unidad huésped o anclaje. En segundo lugar, no
cumple con el test de fuerza ilocutiva que incluye las condiciones
(preparatory rules)y presuposiciones (presuppositions) de las pregun-
tas como acto de habla. Es decir, H no sabe la respuesta a la pregunta;
H cree o espera que O sepa la respuesta (preparatory rules); H estima
que la pregunta es susceptible de ser respondida; en las preguntas
polares, cada uno de los polos debe ser plausible (presuposiciones).
El siguiente es un ejemplo de IP en periferia izquierda, algo que no
se da en el caso de las question tags descritas en inglés:

Ar.Cl.676-679: {21p.} dtdp 16 Aoutov ndg pe xpn KoAeW; {Zw.} 6nwg;
| Thv kapdomnv, wonep Kalelg tnv Iwotpatnv | {Ztp.} TV Kapdomny,
OnAelay; | {Zw.} 6pBKC yap Aéyelc.

ESTREPSIADES: Pero, en lo restante, ;cémo debo decir?
SOCRATES: ;Que c6mo? La molino, como precisamente dices
la Sécrata.

ESTREPSIADES: ;La molino es femenino?

SOCRATES: Exacto.

El objetivo de esta comunicacion se desdobla en dos partes.
La primera es descriptiva y consiste en catalogar las IPs en grie-
go antiguo, su grado de fijeza, si estan en asindeton, su posicién
con respecto al anclaje, su posicién con respecto al sistema de
pares adyacentes en la conversacion, la polaridad con respecto a
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la unidad huésped. La segunda parte concierne al analisis de las
funciones que desempefian las IPs en distintos niveles. Las fun-
ciones pragmaticas atafien a los actos de habla: el acto de habla
de la unidad huésped y cémo incide en dicho acto de habla la IP.
Entre las funciones conversacionales (analisis de la conversacion)
se contempla si las IPs funcionan en contextos de cesién o man-
tenimiento de turno, seleccion o cambio de destinatario, entre
otros. Se analizan también las funciones discursivas del anclaje y
de qué manera las IPs inciden en dichas funciones. Finalmente, se
determina cdmo se interrelacionan las funciones en los distintos
planos. El corpus comprende textos de caracter dialdgico (toda la
obra no fragmentaria de Sofocles, Euripides, Platon y Aristofanes).
Entre los resultados de este trabajo, esta la correlacion entre fun-
ciény posicion con respecto al anclaje. El griego antiguo arroja luz
en este sentido, dadas las restricciones en cuanto a posicion que
presenta el inglés. Se comprueba asimismo el grado de operatividad
de las restricciones funcionales que Knowles (1980) describe para
las question tags en inglés, asi como la posicién en cuanto al foco
que determina Bolkestein (1998) para algunos tipos de estructuras
parentéticas en latin.

Referencias bibliograficas

Bolkestein, A. M. (1998). Between brackets: (some properties) of
parenthetical clauses in Latin. An investigation of the language
of Cicero’s letters. En R. Risselada, Latin in use: Amsterdam studies
in the pragmatics of Latin. Amsterdam: ). C. Gieben.

Kaltenbock, G., Heine, B., & Kuteva, T.(2011). On thetical Grammar,
Studies in Language, 35, 852-897.

Knowles, J. (1980). The tag as a parenthetical. Studies in Language,
4(3), 379-400.

Huddleston, R., & Pullum, G. K. (2002). The Cambridge Grammar of
the English Language. Cambridge: Cambridge University Press.

107



El uso de la verdad en el espafiol de Granada.
Estudio sociolinglistico dentro del marco PRESEEA

NATALIA Ruiz GONZALEZ
Universidad de Granada

La verdad ha recibido poca atencion como marcador discursivo,
probablemente por su bajo nivel de gramaticalizacion, tanto asi
que Martin Zorraquino y Portolés no lo toman en cuenta en su fa-
mosa clasificacion (1999). Sin embargo, no podemos ignorar “que
ha sufrido una erosién léxica que ha posibilitado que obtenga un
sentido puramente discursivo, quedando asi desprovisto de toda
funcion sintactica y de todo significado mas alla del oracional”
(Serrano, 1997, p. 270).

Su principal funcion deriva de su significado original y es desta-
car que “lo que se dice es cierto, verdadero” (Holgado 2017, s.v. la
verdad),y, como consecuencia, contribuye a verificar la recepcion de
lo expresado y reforzar el enunciado en el que se halla (Benavides,
2016, p. 53). Pero también puede servir para reformular (/dem.) o
atenuar lo que se esta diciendo y evitar asi responsabilidades o
dafios en la imagen del hablante.

Nuestro estudio llama la atencién sobre el interés de estudiar
este marcador como un proceso social determinado por la estra-
tificacion de los hablantes de la ciudad de Granada y comprobar
los cambios que se producen en su funcionamiento en un con-
texto real de lengua segun la variacion diatopica y diastratica de
los hablantes.

La muestra del corpus granadino se ha elaborado a partir de la
propuesta del PRESEEA (Proyecto para el Estudio Sociolinguistico
del Espafiol de Espafia y América), esto es, mediante entrevistas
semidirigidas. Se realiz6 un muestreo por cuotas de afijacién uni-
forme donde dividimos la poblacién en estratos segun las variables
sociales sexo, edad y nivel de instruccion, dando una muestra final
de 54 informantes (Moya, 2007).

El analisis de /a verdad ha revelado que se trata de un marcador
de uso frecuente en Granada, con hasta 355 ocurrencias, asi como
que larelacién de su uso es significativamente mayor en las mujeres
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de primeray segunda generacion, que buscan reafirmarsey refor-
zar la veracidad de sus discursos. También aumenta su empleo en
los hablantes de nivel educacional bajo, que lo toman como forma
frecuente de iniciar una respuestay recalcar el conocimiento de lo
expresado, frente a los hablantes de nivel alto que temen menos
ser cuestionados por su interlocutor.

En cuanto a las funciones pragmaticas que ocupa este marcador
en el PRESEEA-Granada, encontramos la de iniciador de respues-
ta (38,87%), reforzador argumentativo (49,01%) y reformulador
(12,11%).
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Formulas-operadores en sus construcciones

ANA M. Ruiz MARTINEZ Y MANUEL MARTi SANCHEZ
Universidad de Alcala

No supone novedad alguna relacionar unidades fraseolégicas
(UF) y marcadores discursivos (MD). Lo demuestran las locuciones
marcadoras, categoria en la que se incluyen locuciones induda-
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bles, pero también lo que serian, en la fraseologia digamos mas
ortodoxa, formulas, como de acuerdo, por supuesto, ni pensarlo, ni
sofiarlo... (Ruiz Gurillo, 2010, p. 212). En efecto, las UF que funcionan
como MD son locuciones y formulas. De modo general, porque no
estamos ante una frontera rigida, la relacion es, en el caso de los
conectores, con las locuciones mayoritariamente adverbiales (RAE
y ASALE, 2009, p. 2355); y, en el caso de los marcadores de control
y contacto conversacionales y los operadores discursivos, la rela-
cion es con las formulas oracionales y expletivas, respectivamente.
Estas formulas expletivas (Seco, Andrés y Ramos, 2004: XVII) o,
mejor, formulas rutinarias discursivas (Corpas, 1996, pp. 187, 189-
190), cumplen una funcién modificadora del enunciado en que se
insertan, como operadores que son. Dentro de esta funcion esta
la aportacién de una informacion ilocutiva, como férmulas que son
también. Esta funcion ilocutiva se observa con particular fuerza en
los operadores que comentan la propia “actividad enunciativa” del
hablante, bien formulandola o reformulandola (Fuentes, 2018, p.
129). Sirva como ejemplo el operador de concrecidn en especial,
que destaca como muestra mas relevante el miembro discursivo
que introduce:

No obstante, habia un cierto deseo, en especial de la clase me-
dia, por un estar al dia, que se traducia en un gusto y en una
moda muy particulares (CORPES XXI Venezuela 2001)

En la presente comunicacion queremos ocuparnos de estas
unidades y de las construcciones que las albergan, construcciones
fraseoldgicas, en la terminologia de Lopez Meiramay Mellado (2018,
pp. 576-577), desde la perspectiva de las instrucciones de uso e in-
terpretacion que caracterizan estas férmulas-operadores, frasemas
gramaticales en la terminologia de Dobrovol'skij (2016, pp. 80-81).
Las féormulas-operadores con las que se trabajara procederan de
Seco et al. (2004) y su funcionamiento se estudiara en los corpus
académicos CREA y CORPES XXI. Con nuestro analisis, esperamos
comprender mejor estas unidades en la circunstancia discursiva
que las hace posible: su construccion.
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Las condicionales parentéticas: problemasy funciones
EmiLiA Ruiz Yamuza
Universidad de Sevilla

Una de las clases de elementos parentéticos identificados por la
“Thetical Grammar” son las condicionales. No todas las condicionales
parentéticas tienen el mismo grado de fijeza, las hay tanto espora-
dicas, como de un grado alto de fijeza, casi parentéticos formulares,
como la expresion eieBéleig (ei etheleis), “si quieres”, que concurre con
otras formadas por verbos de semantica similar. Los objetivos son:
afinar los rasgos que permiten identificar las estructuras en primer
lugar. En segundo lugar, mediante el analisis tanto de la estructu-
ra interna, como del anclaje en la unidad huésped, determinar el
grado de fijeza que tienen. En tercer lugar, establecer un inventario
exhaustivo de las funciones primarias y secundarias que tienen.
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Principios metodoldgicos: La “Thetical Grammar”, de Kaltenbdck
et al. La “Functional Grammar” de Dik y la Functional Discourse
Grammar de Hengeveld. Las obras de Evans y otros sobre insu-
bordinacién ofrecen resultados importantes en el analisis de las
condicionales.

Corpus: para este caso el corpus esta constituido por obras de
Homero, Séfocles, y Platon, un total de 250.000 palabras.
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El estructurador por lo demads: hipotesis de significado
procedimental

EuGeNIA SaiNz
Universita Ca’ Foscari Venezia

Por lo demds es un marcador discursivo al servicio de la macrofun-
cién metadiscursiva (Lopez Serena y Borreguero Zuloaga 2010:
83.3.1) y se incluye entre los ordenadores de cierre (Martin Zorra-
quino y Portolés 1999: 863.2.3.1, 4086). Intentando dar cuenta de
su particularidad frente al resto de estructuradores, Martin Zorra-
quino y Portolés (1999: 863.2.3.3.), Portolés 2000, Montolio (2001:
156) y Acin 2002 coinciden en ver por lo demds como sefial de la
menor importancia o relevancia de la informacién que introduce o
sobre la que tiene alcance. Esta hipotesis se hace eco de su empleo
frecuente enincisos digresivos (Martin Zorraquino y Portolés 1999,
Acin Villa 2002 y Fuentes 2009), pero a veces parece entrar en neta
contradicciéon con los datos del discurso (en este sentido, Fuentes
2009: 271) y resulta, por ello, problematica.

Pues bien, el objetivo de la presente comunicacién es plantear
una hipétesis alternativa que permita dar mejor cuenta de su sig-
nificado, funcion y empleo en el discurso. Para ello, partiremos del
analisis de las propiedades funcionales de la base |éxica. Suponemos
e intentaremos demostrar que no se trata de menor relevancia de la
informacién contenida en el segundo miembro, sino de suficiencia
de la informacion para alcanzar la relevancia pretendida y justificar
el cierre del comentario (Portolés 1998, Grice 1975). La informacién
se interpreta como suficiente (aun no siendo exhaustiva) porque
el propio marcador obliga a inferir que forma parte de un resto de
supuestos (lo demds) que la definitud del articulo presenta como
accesibles no solo para hablante sino también para otros, entre los
cuales puede o no estar incluido el interlocutor. Es informacion inter-
subjetivay, en cuanto tal, saber objetivo, cierto, evidente que puede
darse por supuesto. La instruccién puede ponerse en relacién con
la nocién polifénica de omni-locutor (Anscombre 2005, 2014), con la
nocion de intersubjetividad de Nuyts (2001, 2005, 2006, 2012) y con
la nocion de identidad discursiva extendida de Portolés (en prensa).
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Siguiendo el modelo habitualmente aplicado al analisis dis-
creto de particulas, la comunicacién se organizara en tres partes
(analisis gramatical, semantico y pragmatico): en primer lugar,
descripcion formal de las caracteristicas gramaticales del marca-
dor; en segundo lugar, analisis semantico de las propiedades de
la base léxica con vistas al calculo del significado procedimental;
en tercer lugar, empleo y funciones del marcador en el discurso.
El re-analisis propuesto permite, ademas, identificar dos modos
distintos de gestionar el aporte informativo (seleccién y sintesis o
recapitulacién), un uso estratégico de la posicion de inciso y dos
niveles de funcion: la propiamente estructuradora en relacién con
todo el comentario y la demarcativa en el nivel micro-textual del
subcomentario, asociada con patrones informativos recurrentes de
segmentacion pragmatica. Las muestras de lengua se han tomado
del CREA 'y del CORPES.
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Estudio piloto y validacidn del disefio metodologico:
analisis comparativo del uso de marcadores por
aprendices de ELE ital6fonos y angl6fonos

AN VANDE CAsTEELE Yy VALENTINA DI NuNNO
Vrije Universiteit Brussel

El presente andlisis se inscribe en el dominio de la pragmatica interlin-
guistica y ofrece un estudio de los marcadores discursivos empleados
por dos grupos de aprendices de espafiol como lengua extranjera. Se
trata de un estudio piloto que persigue la validacion del disefio meto-
doldgico. El proposito de la comunicacion consiste en describir como
puede disefiarse una prueba de investigacién para examinar el empleo
de los marcadores discursivos. Primero describiremos la actividad oral
que realizamos con los dos grupos de participantes: los aprendices de
ELE ital6fonos y angléfonos. Luego, procederemos a un primer analisis
cuantitativo y cualitativo para detectar la frecuencia de los distintos
tipos de marcadores de discurso y los rasgos tipicos que los caracte-
rizan. Tras haber clasificado los usos, de acuerdo con la taxonomia
de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), procederemos a una
evaluacién pragmatica sobre la felicidad o infelicidad de los empleos.

Un objetivo particular es investigar los mecanismos de transfe-
rencia negativa o positiva de la lengua materna. Por ello, escogimos
los dos grupos de participantes, de lengua materna italiano para
estudiar la proximidad linguistica mayor y otro grupo de lengua
materna inglés, para analizar una lengua menos cercana al espafiol.
Asi, podriamos averiguar si una distancia mayor entre la L1y la L2
conlleva un mayor numero de errores pragmaticos en el empleo
de los marcadores discursivos o si, al contrario, parece mas bien
reducir el problema de la interferencia a la que suelen enfrentarse
los aprendices con lenguas mutuamente inteligibles.

Para larecopilacion de los datos se ha previsto el uso de dos es-
trategias metodoldgicas: por un lado, entrevistas semiestructuradas
en parejasy, por otro lado, una simulacién de algunas situaciones
comunicativas mediante juegos de rol. Ademas, se ha considerado
apropiado proporcionar un cuestionario preliminar para cuantificar
las variables de contenido sociolinguistico y actitudinal.
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Un objetivo final del estudio seria extraer conclusiones de caracter
pedagogico con el fin de disefiar o afinar propuestas didacticas que se
fundamenten en las necesidades pragmaticas de los aprendices de L2.
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Un estudio contrastivo del empleo de los marcadores
del discurso por aprendices de ELE con distintas
lenguas maternas
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bUniversity of Ljubljana
Universidad de Sevilla

La presente comunicacion ofrece un analisis contrastivo del empleo
de los marcadores discursivos por distintos grupos de aprendices
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de ELE. Se trata de una aproximacién basada en un corpus que
comporta breves textos narrativos escritos. Para nuestra hipotesis
nos basamos en un estudio previo realizado por Marti Sdnchez
(2008: 9) quien postula que los hablantes del espafiol como lengua
extranjera parecen servirse menos frecuentemente de los mar-
cadores discursivos que los nativos y, ademas, cuando emplean
marcadores, parecen hacerlo con mas inseguridad. Ahora bien,
con nuestro estudio, que se basa en un analisis de corpus, preten-
demos verificar si esta hipotesis se confirma. Los participantes en
la tarea son estudiantes universitarios con lenguas maternas muy
diferentes del espafiol: el esloveno y el neerlandés.

Los datos obtenidos de estos dos grupos se comparan con
aquellos de un grupo de control de hablantes nativos del espafiol.
Sin informarles sobre el tema de la investigacion, pedimos a los
participantes que redacten una historia personal o ficticia con el
tema “Nunca olvidaré el dia en que...". Es una actividad que suele
presentarse en el marco de un curso de gramatica, ya que se trata
de un ejercicio tipico sobre el uso de los tiempos del pasado.

En cuanto a los resultados, podemos indicar ya que no resultan
tan llamativas las diferencias entre la cantidad de marcadores em-
pleados, pero si destacan diferencias en los tipos de marcadores
utilizados por los estudiantes.

Para la clasificacion nos basamos esencialmente en Martin Zo-
rraquinoy Portolés Lazaro (1999); describiremos las peculiaridades
en el empleo de los marcadores de cada grupo de participantes,
intentaremos compararlo con ciertos aspectos tipicos en la len-
gua materna y analizar las posibles interferencias gramaticales y
pragmaticas. Asimismo profundizaremos en los tipos de errores
cometidos por los aprendices.
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