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Objetividad y subjetividad

DATOS PARA EL NOMBRE DE UN DIALECTO

La fijacion del concepto de dialecto preocupdé de manera especiai
en el siglo pasado. Hasta entonces, salvo raras excepciones, los gra-
maticos, en su desprecio por la lengua viva, se habian desentendido
casi completamente de este importante campo en la faz de una lengua.
Fue en el siglo pasado cuando, como consecuencia de las tan traidas
y llevadas leyes fonéticas, se plante6 de forma candente la precision
del concepto y de los I'mites del dialecto.

Para quienes defendian la rigida operatividad de las leyes foné.
ticas, resultaba de capital importancia fijar el concepto de dialecto,
con lo que la vigencia de dichas leyes quedaba también reafirmada.
Por su parte, los enemigos de las leyes fonéticas negaban la existencia
de dialectos y, sobre todo, la posibilidad de establecer limites e iso-
glosas.

Preocupados por la cuestién de los limites, quizd ni unos ni otros
se daban cuenta de que la cuestion era mas profunda y de que el con-
cepto de dialecto es, en buena manera, ajeno e independiente del pro-
blema de los limites. Y es que los hechos lingiiisticos, en cualquier
faceta y perspectiva, se avienen mal con los limites rigidos que, de
manera arbitraria, establecemos con fines de estudio. La realidad lin-
giiistica, en ninguna de sus parcelas, ofrece compartimentos estancos.
No por eso, sin embargo, dejan de existir los dialectos o las distintas
categorias lingiiisticas.

Abandonada la polémica con el paso de los afios y admitida en la
practica la existencia y realidad de los dialectos, multiples investi-
gadores se han aplicado a su estudio. En esta direccion, tal vez la
mayor y mejor aportacién corresponde al método geografico-lingiiis-
tico iniciado por Gilliéron. La geografia lingiiistica, con desarrollo
paralelo en diversos paises, ha logrado reunir una abrumadora cantidad
de materiales que han contribuido y siguen contribuyendo al mejor
conocimiento de la realidad dialectal.

Aunque los diversos movimientos estructuralistas han centrado
preferentemente su atencién en el estudio de la lengua general, no han
dejado de aparecer sucesivos intentos de acercamiento a la realidad
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dialectal. Por otra parte, intereses de orden socio-cultural y hasta poli-
tico han atraido también la atencién hacia los conceptos de dialecto y
de lengua.

M. Alvar, en un importante trabajo?!, ha tratado de poner orden
en un campo tan revuelto y ha aportado criterios cientificos para deli-
mitar, en lo posible, la lengua y el dialecto. En este trabajo, el autor
caracteriza el dialecto como «un sistema de signos desgajado de una
lengua comun, viva o desaparecida; normalmente, con una concreta
limitacion geografica, pero sin una fuerte diferenciacidn frente a otros.
de origen cominy 2. Mas arriba, el mismo autor exigia para la lengua,
por contraste, el poseer una «fuerte diferenciaciéon» y «un alto grado
de nivelacién» 3, condiciones que no son exigibles al dialecto.

No pretendo hacer aqui un examen interno del concepto de dia-
lecto. Poco o nada podria afiadir a los planteamientos y conclusiones.
a que llega M. Alvar. Tampoco intento probar que el andaluz sea
un dialecto —hecho generalmente admitido— ni negarle la condicion
de tal, lo que tampoco seria tarea facil. Solo me propongo ofrecer
unos elementos de contraste, basados en la conciencia subjetiva de
los hablantes.

Quienes teorizan sobre el andaluz suelen apoyar su condicién de
dialecto en la existencia de unos rasgos fonéticos, morfologicos o
léxicos que lo enfrentan y lo apartan de otras modalidades lingtiisticas.
peninsulares o extrapeninsulares.

Hace ya tiempo, L. Rodriguez Castellano, T. Navarro y A. M. Es-
pinosa publicaron un trabajo titulado La frontera del andaluz*, en el
que cifraban en un rasgo fonético —la naturaleza de la s andaluza—
la base para trazar los limites del dialecto. No cabe duda de que se
trata de un rasgo muy caracteristico, pero a todas luces insuficiente:
para diferenciar a todo un dialecto. Otro tanto podria decirse para
otros rasgos, indudablemente relevantes, como la transformacion o
pérdida de la s implosiva, el yeismo, el seseo y el ceceo, etc., fené-
menos que no alcanzan por igual a toda la superficie de Andalucia, y
que en todo o en parte son desconocidos en ciertas areas °.

1 Lengua y dialecto. Delimitaciones histéricas y estructurales: «Arbors, nim. 29§
(1970), pp. 145-158.

2 P. 154. El subrayado es mio.

3 P. 152.

4 RFE, XX (1933), pags. 225-277.

5 Cuestiones de limites tratan, entre otros, A. ZaMora ViIcente, Dialectologia
espaiiola, 2> ed. (Madrid 1967), p. 288 v ss.; A. LLorENTE MaLponapo, Fonética y
Jonologia andaluzas: RFE, XLV (1962), pp. 227-240; J. MonbEjar, El verbo andaluz
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Todas estas delimitaciones, precisiones y caracterizaciones estan
hechas desde fuera; es el investigador el que observa la realidad, la
analiza, la contrasta con otras y establece unas conclusiones. El con-
traste objetivo es la piedra de toque a la hora de decidir qué sea el
andaluz, dénde comienza y donde acaba.

Segtin las opiniones de todos estos autores, los limites de la Anda-
lucia dialectal no coinciden con los limites de la Andalucia politico-admi-
nistrativa. Si el sur de la region esta cortado limpiamente por el mar,
no ocurre lo mismo con el norte, donde se aprecia una amplia zona
de transicién con las hablas manchegas; el oeste, marcado también
desde el punto de vista lingiiistico por una especie de «tierra de nadien,
en donde se confunden las hablas andaluzas con las portuguesas y
extremefias; y el este, zona asimismo de transicion hacia el Levante.
Aun teniendo mas o menos vaga noticia de estos hechos, especial-
mente el profano tiende a considerar el territorio cerrado por esos
limites como un bloque homogéneo. Nada mas lejos de la realidad.
Es un tépico bastante difundido el hablar de dos Andalucias: oriental
y occidental, alta y baja, del olivo y de la vid, de Lorca y de Alberti ¢;
un estudio mas detallado permite matizar y encontrar otras sub-uni-
dades con personalidad acusada. Con base en el léxico de la agricul-
tura, he podido diferenciar siete zonas bien caracterizadas en el inte-
rior de la Andalucia lingiiistica ?. Es muy posible que, partiendo de
otros presupuestos, pudiera llegarse también a la obtencién de otros
resultados.

He apuntado mas arriba que la caracterizaciéon de bloques o de
comunidades lingiiistico-geograficas suele hacerse desde fuera, ope-
rando por contraste. Poco o nada se tienen en cuenta la opinién y el
sentimiento de los propios usuarios. Tales caracterizaciones suelen
apoyarse en presupuestos histérico-culturales, administrativos y poli-
ticos. Y ocurre que no siempre el sentimiento y las vivencias subjeti-
vas coinciden con los moldes oficiales en que se los encasilla de manera
mas o menos fria y forzada. Habria que preguntarse hasta qué punto
la conciencia de la nacionalidad —en los distintos niveles en que la

(Madrid 1970). M. ALvar ha tratado también del asunto en varios trabajos. Cf., en-
tre otros, el citado mas arriba, pp. 154-156.

¢ Cf. M. ALvar, Estructura del léxico andaluz, en «Actas de la primera reuniéon
latinoamericana de lingiiistica y filologias (Bogota 1973), pp. 11-18, y especialmente
p. 12. A ello me he referido en Formas y estructuras en el léxico agricola andalus
(Madrid 1975).

7 Véase mi Léxico de la agricultura. Aproximacion al andaluz (Granada 1973),
Pp. 22-24 y mapa en p. 41.
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palabra puede funcionar— se debe a imperativos y convenciones
externas o a intimas reflexiones sobre el ser y el existir dentro de
unas coordenadas espacio-temporales. Es verdad que a nadie se le
ha pedido opinién acerca del lugar y el momento en que desearia venir
a la vida. La patria —grande y chica— viene asignada a cada uno
por el nacimiento y la posterior vividura. Sélo con el tiempo —y segun
las circunstancias— el individuo se dari cuenta, por contraste, de que
existen otros hombres con color de piel diferente, con muy diferentes cos-
tumbres, con ideales también diversos; y todo ello contribuira a perfilar
la conciencia de la propia entidad. Otro tanto puede decirse de la
lengua. Me viene a la memoria el asombro y la indignacién del cam-
pesino, a quien le parecia «tolerable» que los franceses llamasen pain
al ‘pan’, pero no podia perdonar la «tremenda arbitrariedad» de llamar
fromage al ‘queso’: le resultaba inevitable medir el mundo desde el
rincén de su propio yo. Es ésta una tendencia muy fuerte y no deja
de repetirse constantemente. Sin embargo, los cientificos parecen
ignorar todo eso y construyen sus grandes esquemas sobre las indi-
vidualidades discordantes y multiformes.

A. Castro ha insistido con lucidez y profundidad en estos aspectos,
en relacién con la formacién de la conciencia de la comunidad nacional
espafiola. En un reciente estudio ha podido demostrar que espafiol es
palabra extranjera, aportando razones y argumentos para corroborar
1a anterior afirmacién de P. Aebischer, segiin el cual espafiol es palabra
que vino de la Provenza®. «Los habitantes de la Peninsula —escribe
A. Castro— no supieron o no pudieron darse un nombre que a todos
los abarcara, y a la postre aceptaron uno venido de fueray»®. Del
mismo libro tomo también las palabras que transcribo a continuacién:
«La conciencia de formar parte de un grupo humano, de poseer una
dimensién politico-colectiva, es impensable sin la existencia de un
nombre que la exprese» . De este modo, los peninsulares que en los
siglos de la Baja Edad Media luchaban contra los arabes carecian de
1a comtin conciencia de «espafiolesy y sélo coincidian en el sentimiento
de «cristianosy frente al enemigo musulman. Fue mais tarde cuando
se desarrollé la idea de «espafiolesy. Desaparecido el enemigo musul-
man, los peninsulares se sienten identificados por lazos e ideas que ya

8 Veéase A. CasTro. «Espasiols, palabra extramjera: razones y motivos (Madrid
1970). Sobre el mismo tema véase el trabajo de M. ALvar, Espafiol (Precisiones lan-
guedocianas y eragonmesas). en Teoria lingiiistica de las regiones (Barcelona 1975),
pp. 18-27, con interesantes aportaciones.

® O.c, p 17

10 O, c.p TL

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas



F.ERNANDEZ_-SEVI LLA, JULIO, Objetividad y subjetividad. Datos para € nombre de un
dialecto, Revistade dialectologiay tradiciones populares, 32:1/4 (1976) p.173

OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD 177

no eran s6lo de indole religiosa. Si traigo aqui estas referencias y
reflexiones, es porque todo ello tiene que ver, y de modo muy directo,
con la conciencia y con el nombre de la lengua.

Dentro de la comunidad politico-cultural espafiola existen nficleos
administrativos, con comunidades mas o menos sélidamente configu-
radas y definidas. En dicha configuracién juega un papel destacado
el vehiculo lingiiistico de que se sirven a diario. Sabido es que la lengua
sirve de catalizador de grupos humanos y que en repetidas ocasiones
ha servido de bandera politica. Ello es especialmente evidente cuando
se trata de lenguas entre las que existen pocos o ningunos elementos
comunes. Menos evidente, desde luego, es el caso de los grupos que
hablan modalidades diversas en el seno de una misma lengua histé-
rica o nacional, es decir, de los dialectos. Entre los hablantes de dos
lenguas distintas, la comunicacién resulta imposible. A este respecto
bien sefialaba San Agustin, y glosaba siglos mas tarde B. de Aldrete:
«Mejor estarid un hombre con su perro que con un extranjero». Entre
los hablantes de dialectos diferentes de una misma lengua, la comuni-
cacién resulta posible, aunque mis o menos dificultosa; esto es lo
que, llegado el caso, les hace tomar conciencia y sensibilizarse ante
las diferencias. Ello es lo que les harid caer en cuenta de que el modo
en que cada uno de ellos habla no coincide exactamente con el modo
de hablar de los demas, pudiendo establecerse una escala de diferen-
cias progresivas: desde los miembros de la misma familia, los habi-
tantes del mismo pueblo, los de los pueblos vecinos, los de regiones
alejadas... Si la lingiiistica moderna hizo suyo el axioma saussureano
«dans la langue il n’y a que des différences», no es menos cierto que
ha tenido que ocuparse de establecer fronteras, indicando hasta dénde
las diferencias son tan pequefias que no repercuten en la diversificacion
y desde dénde resultan relevantes y verdaderamente diferenciadoras.
Tales limites siempre seran fluctuantes y dependeran, por una parte,
de la conciencia individual y, por otra, de los resultados objetivos a
efectos de intercomunicacion.

Si se preguntase a un castellano, a un catalin o a un gallego qué
hablan los andaluces, seguramente responderian, sin vacilar, que los
andaluces hablan andaluz. Reciprocamente, un andaluz responderia
diciendo que los catalanes hablan catalan; los castellanos, castellano,
y los gallegos, gallego. Ello muestra algo muy simple y sabido: desde
fuera, con un minimo de perspectiva, es posible generalizar y agrupar.

Las cosas cambian cuando a los usuarios de un dialecto se les
pregunta qué es lo que ellos mismos hablan. Su sensibilizacion res-

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas



FERNANDEZ-SEVILLA, JULIO, Objetividad y subjetividad. Datos para el nombre de un
dialecto, Revistade dialectologiay tradiciones populares, 32:1/4 (1976) p.173

178 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA

pecto al vehiculo de comunicacion de que se sirven es muy variada
y responde a actitudes muy diferentes.

Los investigadores del Atlas lingiistico y etnogrifico de Anda-
lucia ** formularon, en 230 localidades andaluzas, la pregunta «; Qué
lengua habla usted?». Las respuestas dieron lugar al mapa nim. 5
del tomo I de dicha obra. El examen cuidadoso de este mapa permite
comprobar algunas tendencias y llegar a algunas conclusiones.

Lejos de lo que pudiera esperarse, solo en 46 localidades —un 20
por 100 sobre el total— se obtuvo la respuesta andaluz. Estas locali-
dades se reparten por todas las provincias andaluzas, pero son rela-
tivamente mas abundantes en las de Malaga y Sevilla, en tierras
costeras. En otras localidades se ofreci6 una respuesta matizada,
estableciendo alguna precision respecto a la «calidad» del andaluz
usado alli: andaluz bajo (Carboneras, Al), endaluz mal hablao (Pa-
lomares, Al), andaluz malo (Lucar, Al), andaluz fulero (Bérchules,
Gr y Cadiz), andaluz horiyao (Torrecampo, J), andaluz basto (Pilas,
Se). Se ha hablado mucho del prestigio social que ha adquirido el
andaluz entre los andaluces, lo que no deja de responder a una rea-
lidad **; pero no es ésa toda la realidad. Conviene matizar afirmacio-
nes de este tipo. Porque es cierto que entre los andaluces cultos y
entre los sefioritos andaluces —que no suelen ser tan cultos— el dialecto
constituye a menudo una posesiéon que exhiben con orgullo, como el
cortijo o el caballo. No ocurre asi a los socialmente menos privilegia-
dos, quienes suelen asociar su habla con su situacién marginada. Una
buena prueba de lo que digo la proporcionan los andaluces que, por
motivos muy diversos, han dejado la Andalucia natal y se han insta-
lado en otras regiones del pais: mientras que los unos siguen emplean-
do su dialecto de origen en la catedra, en la tribuna politica o en
cualquier manifestacion publica, los otros procuran por todos los
medios enmascararlo y asimilarse al habla de la patria de adopcién
(madrilefio, vasco, catalan)!* a fin de ocultar su condicion de emi-
grantes. Piensan éstos que el dialecto, compafiero de sus miserias

11 M. ALvar (con la colaboracién de A. LLORENTE y G. SALVADOR), Atlas lingiiis-
tico y etnogréfico de Anmdalucia, 1 (Granada 1961). Citaré ALEA.

12 Cf., entre otros, G. SALvADOR, La fonética andaluza y su propagacion social
y geogrdfica, en «Presente y futuro de la lengua espafiola», II (Madrid 1964),
pp. 183-188.

13 No hace muchos afios, el concurso anual de redaccién en lengua vasca orga-
nizado por el Ayuntamiento de Goizueta (Guipfizcoa) era ganado por un joven
nacido en Jerez de la Frontera, en donde habia vivido hasta los catorce afios,
segin me informé el alcalde de la villa guipuzcoana.

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas



FERNANDEZ-SEVILLA, JULIO, Objetividad y subjetividad. Datos para el nombre de un
dialecto, Revistade dialectologiay tradiciones populares, 32:1/4 (1976) p.173

OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD 179

rurales, los delata ante la sociedad industrializada y urbana en la que
tratan de integrarse.

Por otro lado, las respuestas que acabo de anotar obedecen al
complejo de inferioridad que esos hablantes sienten ante el forastero
y a la natural timidez del hombre del pueblo sin bienes y sin cultura
(no se olvide que el dialectélogo prefiere, a la hora de seleccionar sus
informantes, aquellos que nunca han viajado, que son o han sido cam-
pesinos y, a ser posible, analfabetos) ™.

Desde otra perspectiva, algunos informantes dijeron hablar andaluz,
pero un andaluz «especialy, a la manera de su pueblo o de la comarca:
andaluz de Niebla (Niebla, H), aendaluz de la Sierra (Villanueva del
Duque, Co).

En total, los hablantes que en Andalucia creern hablar andaluz de
una o de otra manera —a juzgar por los informantes encuestados— no
llegan al 25 por 100, cifra que no deja de ser significativa, y que no
puede ser despreciada, hoy que tanta importancia se concede a las
encuestas de todo tipo y a los sondeos de opinion.

Otro grupo importante de respuestas (76 en total) estd constituido
por las opiniones de los que piensan que la modalidad lingiiistica de
que se sirven a diario es especifica de la localidad: la mayoria de
ellos (57) dieron a su habla un nombre formado sobre el del pueblo.
Creo innecesario ofrecer la lista completa —el lector interesado puede
hallar esos nombres en el mapa nim. 5 del ALEA—, por lo que sélo
ofreceré unos ejemplos: berrocalefio (Berrocal, Se), madrofiero (EF
Madrofio, Se), jimenato (Gimena de la Frontera, Ca), quentarino
(Qéntar, Gr), javenero (Jayena, Gr), cantoriano (Cantoria, Al), feli-
sario (Félix, Al). En otros casos, dentro de esta misma tendencia, aF
ofrecer una denominacién perifrastica hicieron -—seguramente sim
quererlo— juicios sobre su habla, que dificilmente podrian considerarse:
aceptables desde un punto de vista técnico o cientifico, pero que tienem:
todo el valor de la espontaneidad: a) habla de + nombre del pueblo:
o gentilicio: habla de Balerma (Balerma, Al), habla jodesia (Jodar,.
J)5; b) hablé(r) + nombre del pueblo o gentilicio: habld de Gua-
darcand (Guadalcanal, Se), habld yunquerano (Yunquera, Ma) ¢
¢) dialecto + nombre del pueblo: dialerto d-Espejo (Espejo, Co)..

14 El profano no debe pensar que ello sea debido a ningln tipo de morbosidadl
profesional, sino al deseo de que la informacién obtenida resulte totalmente repre.-
sentativa del habla local y no contaminada por el intercambio y la cultura..

15 Siete en total.
16 Cuatro en total.
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dialerto de Monturque (Monturque, Co); d) lengua + adjetivo gen-
tilicio: lengua bartolina (San Bartolomé de la Torre, H); e) deje +
nombre del pueblo: deje de Ronda (Ronda, Ma), deje de Jubrigue
(Jubrique, Ma) '*; f) estilo + nombre del pueblo: estilo de Bafios
(Bafios de la Encina, J).

Segun los moédulos de su impericia terminolégica, estos hablantes
califican su habla local como habla, hablar, dialecto, deje, lengua o
estilo, pero todos parecen tener la intencién de dejar en claro la idio-
sincrasia de la misma, frente a la de los vecinos.

Otro grupo nutrido de informantes —33 en total— estin conven-
cidos de que hablan cahteyano; y no falta alguno, como el de Calafias
(Huelva), que apostilla: cahteyano berdd, para que no quepa duda;
otros 13 creen hablar ehpa#id; sélo uno (Puebla de Guzman, Huelva)
piensa que se trata de un espafiol «sui generisy: ehpasid de la Puebla.
Si se cotejan estas cifras con las ofrecidas mas arriba, se llega a la
conclusién de que, desde un punto de vista cuantitativo, en la con-
ciencia de los informantes endaluz y castellano o espafiol cuentan casi
en idéntica proporcién. Al mismo tiempo, ello lleva a otra conclusién
de no escasa importancia: Andalucia y el andaluz, por lo menos en la
conciencia de sus habitantes, no ha roto por completo las amarras de
enlace con la comunidad nacional. Conviene no olvidarlo: a pesar de
de todos los pesares, Andalucia es quizd la regién mas castellana de
todas las periféricas nacionales. Si el castellano, el catalan o el nor-
tefio, cuando cruzan el «paralelo de Despefiaperros», tienen la impre-
sién de encontrarse en otro mundo, lo cierto es que los andaluces, en
una gran mayoria al menos, no tienen la conciencia de esa tan notable
diversidad que el forastero advierte. Sobre esta actitud obra un pasado
que tiene su dltima explicacién en la reconquista y en la subsiguiente
repoblacion. A este respecto, el investigador J. Gonzalez ha escrito:
«El repartimiento en general presenta una colonizacién profunda y
radical, aunque se haga con pocos elementos. Significa el estableci-
miento de una vida nueva sobre los campos viejos, con renovacion
de la propiedad, trabajadores, lengua, religién y hasta de nombres.
Todo se¢ hace como una prolongacidn de Castillan *. Quizid por esto
es por lo que en Andalucia no ha existido un espiritu «nacionalista»
ni se ha afianzado el separatismo como en otras regiones. Andalucia
se ha sentido y se sigue sintiendo castellana, aunque desde ciertos

17 Cuatro en total.
18 ], GonNzALEz, La reconguista espafiola y la repoblacion del pais (Zaragoza 1951),
P. 206. E! subrayado es mio.
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puntos de vista no lo sea tanto o no lo parezca a los de fuera. Ahi
quedan las cifras que acabo de consignar. Las denominaciones caste-
llano y espafiol abundan mas en el este de la regién, pero no faltan
en ninguna de las provincias.

Sabido es que la ciudad es centro de irradiacién de fendmenos
culturales y lingiiisticos hacia las zonas rurales que con ella se rela-
cionan. La ciudad goza de un prestigio sobre las limitrofes zonas
de influencia. Por eso se explica que los informantes de Alboloduy,
Perulera, Vera y Gafarillos diesen la respuesta almeriense; los de
Carmona, La Lentejuela, Las Campanas y Las Navas de la Concep-
cién, sevillano; los de Bracana, Pedro-Martinez y Mairena, gra-
na(d)ino; malaguerio el de Ardales, y cordobés el de San Sebastidn
de los Ballesteros. Por la misma razén, en otra escala, el de San
José (Al), localidad préxima a Nijar, dijo hablar mijaresio. En otras
ocasiones no es la ciudad, sino la comarca, la que da a los individuos
la pauta para la caracterizacién de su habla: asi, en varias localidades
de la Alpujarra (Murtas, Orgiva, Pértugos), donde los informantes
contestaron que hablaban alpujarresio.

Otros informantes no acertaron a dar nombre a su habla local, pero
la diferenciaron con base en un rasgo peculiar, opositivo y relevante
frente a las hablas limitrofes: habld con la ese (Paterna del Rio, Al:
Capileira, Trevelez, Gr); habld con la ce (Guadix, Montejicar, Gr);
hablé com la elle (Santiago de la Espada, J: Paradas, El Viso del
Alcor, Se) **. Claro que no son éstas las tnicas localidades andaluzas
que sesean, cecean o conservan la Il. Lo que ocurre es que, debido a
que en comarcas vecinas no se registran tales fenémenos, los hablantes
se han sensibilizado, por contraste, ante esos rasgos. Algo parecido
sucede en Arroyomolinos de Leén, donde el informante aludié al
especial modo de entonar, lo que ha dado lugar a que los vecinos,
humoristica y burlescamente, llamen a los habitantes de esta localidad
lohigone ‘los aguijones’.

En otros casos tampoco se ofrecié nombre o caracterizacion espe-
cifica para el habla local, limitindose los informantes a contestar que
su habla es a la costumbre del pueblo (Iznalloz, Gr), al estilo de aqui
(Isabela, ]), a nuestra costumbre (Colomera, Gr), habla del pueblo
(Paterna de la Ribera, Ca), habla del terreno (Facinas, Ca).

La conciencia de diferenciacién, unida a ese complejo de inferio-
ridad que siente el campesino ante el hombre de la ciudad, ha llevado

19 Sobre la conservacién de la palatal lateral sonora, cf. A. LLORENTE, Fonética
y fomologia andaluzas: RFE, XLV (1962), pp. 227-240.

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas



FERNANDEZ-SEVILLA, JULIO, Objetividad y subjetividad. Datos para el nombre de un
dialecto, Revistade dialectologiay tradiciones populares, 32:1/4 (1976) p.173

82 JULIO FERNANDEZ-SEVILLA

a algunos informantes a caracterizar su habla como cateto (Cirtama,
Ma; Castil de los Campos, Co), patin (Obranes, Al), hablar en basto
(Torres, J) o, en el colmo de la indiscriminacién, labld acd p-ayd vy
¢cd p-acda (Algarinejo, Gr).

Como era de esperar, en ciertas localidades de la Andalucia peri-
férica —Andalucia administrativa, que no lingiistica—, los informan-
tes son conscientes de que su habla se sale de los limites administra-
tivos para acercarse a la de las regiones colindantes: en localidades
del nordeste granadino-almeriense (Puebla de Don Fadrique, Topares,
Pulpi), la respuesta obtenida fue murciano; en el norte de Jaén, el
informante de Aldeaquemada, dijo hablar manchego, y en la misma
zona, el de Villarrodrigo, sin acertar a formular un nombre, dijo que
alli se hablaba «como en la provincia de Albaceten. En el noroeste,
por su parte, ciertas localidades (Encinasola, H; Real de la Jara, Se;
Cuenca, Co), los informantes confesaron que alli se hablaba extremesio.
Finalmente, en C#llar-Baza (Granada) explic el informante que no se
habla «ni andaluz ni murciano», lo que responde perfectamente a esa
modalidad hibrida, de paso. De esta manera, las zonas de transicién
quedan bien marcadas, lo que demuestra, entre otras cosas, hasta qué
punto la conciencia de los hablantes es acorde con la realidad y coin-
cide con las estimaciones realizadas desde presupuestos cientificos.

Aparte el pintoresquismo que pueda apreciarse en todo lo que ante-
cede, creo que pueden encontrarse datos y materiales para una refle-
xi6n mas seria. Si desde fuera el hombre de la calle o el lingiiista de
gabinete —cada uno por razones diferentes— agrupa en un bloque
presuntamente homogéneo y encierra bajo un rétulo comiin el vehiculo
de comunicacién oral de que se valen los andaluces, el acercamiento
a esa realidad ofrece una imagen colorista y pluriforme. Claro que no
seria razonable tomar al pie de la letra cada una de esas respuestas
subjetivistas, pero se advierten tendencias que ya no deben parecer tan
caprichosas y que, cuando menos, invitan a la reflexion. ; Hasta qué
punto estamos autorizados a pensar y a presentar como un bloque
monolitico lo que en una visién mis ajustada se nos presenta como un
animado mosaico? Tal vez sea la imagen del mosaico la que permita
aproximarse a una solucién satisfactoria: multiples piececillas que se
insertan y armonizan para ofrecer una imagen de conjunto. Variedad
en la unidad.

Porque lo que parece incuestionable es la falta de nivelacién y de
uniformidad, caracteristicas de un dialecto —frente a la nivelacién de
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la lengua—, segun resaltaba piginas mas arriba sobre la caracterizacion
de M. Alvar.

No es ésta la ocasion de entrar en la vieja polémica de la caracte-
rizaciéon de los dialectos y de los limites dialectales, pero ahi quedan
unos datos que prueban, por lo menos, que no se trataba de una discu-
sion caprichosa y bizantina.

Para terminar, quiero insistir en esas respuestas de andaluces que
creen hablar cahteyano o ehpafid, prueba de una conciencia integra-
cionista o, mejor, de una no desintegracion. También los habitantes
de la Peninsula, alla por el siglo xir y aun después, creian seguir
hablando latin. Por otra parte, quién sabe si, como sugiere G. Salvador
al final de su trabajo antes citado, dentro de unos cientos de afios la
oleada andaluza habra alcanzado la costa cantdbrica. Porque ya son
muchos —muchos mas de los que se piensa— los espaiioles que, cuando
creen hablar castellano o espafiol, lo hacen con rasgos inequivocamente
andaluzados.

JurLio FERNANDEZ-SEVILLA

Universidad Complutense
Madrid.
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