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Introduccioén

L os fundamentos intelectuales en que se basan |os enfoques contemporaneos del paisa-
je en Argueologia se pueden rastrear, al menos, desde la década de | os afios veinte (Stoddar
y Zubrow, 1999, p. 686; se debate mas adelante). Pese a su alcance historico en € desarro-
Ilo de la disciplina, hasta los actuales enfoques sobre el paisgje éste se incluia mayoritaria-
mente dentro de la investigacion arqueol 6gica, con objeto de proporcionar un telon de fon-
do donde destacar y evaluar los restos materiales (Knapp y Ashmore, 1999). Hoy en dia,
como resulta evidente revisando 1os resimenes de las reuniones anuales de la Society for
American Archamlogy de la década pasada, //pag. 158// |os arquedlogos estan usando, cada
vez mas, el término paisaje en las portadas de |os informes sobre sus trabajos. No obstante,
aln existen interpretaciones no aceptadas unanimemente de 1o que son (o deberian ser), los
estudios sobre el paisgje. Por jemplo, los autores utilizan una multiplicidad de referencias
sobre el paisge que enfatizan respectivamente los aspectos naturales (p. g.: ecolégicos,
geomorfol dgicos, hidroldgicos) o culturales (p. g.: tecnol égicos, organizativosy cosmol6-
gicos) del entorno humano.

La amplia variabilidad en la utilizacién arqueoldgica del paisaje hace aparecer, a pri-
mera vista, la cuestion de si esa palabra conserva un significado pertinente para la practica
arqueoldgica. Es decir, ¢se ha convertido €l “paisaje’” en un simple sinénimo de “medio
ambiente” o de “patrén de asentamiento” (p. g.: véase € andisis de Whittlesey, 1997, p.
19). Es posible que, a la espera de un concepto Unico de paisgje, los investigadores hayan
desarrollado esta imprecision terminoldgicay esta multiplicidad de enfoques como resulta-
do delafalta de una base tedricaclara
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La Arqueologia no estéa solaen e enfrentamiento con el reto de las diferencias termino-
l6gicas y conceptuales que existen entre las varias aproximaciones a paisgje. En las cien-
cias sociales occidentales se pueden rastrear tensiones intel ectuales importantes, inherentes
al concepto de paisaje, desde los debates de finales del s. X1X, dirigidos por Friedrich Rat-
zel y Emile Durkheim (Hirsch, 1995). Investigadores, ambos, que veian la sociedad desde
perspectivas organicistas.

Como gedgrafo, Ratzel se centrd en el estudio de cémo los grupos humanos se exten-
dieron en €l espacio y se diferenciaron unos de otros segun la relacién con la propiedad
impuesta por sus respectivos entornos (Buttimer, 1971, p. 28; Gregory, 1994a, p. 18). Para
Durkheim, que veia a la sociedad como € producto de una forma de conciencia colectiva
formada por marcos institucionales, las relaciones humanas con su hébitat natural son un
asunto indirecto (Buttimer, 1971, p. 28). Dadas estas tradiciones intelectuales, no sorpren-
de que el concepto de paisgje en la Geografia y otras Ciencias Naturales tenga una multi-
plicidad de significados que se deslizan alo largo del continuum naturaleza-cultura (p. §.:
ver Cosgrove, 1985; Hart, 1995; Jackson, 1984; Roberts, 1987; Stilgoe, 1982; Thomson,
1995h).

La abundancia de enfoques y terminologias sobre la utilidad de los conceptos de paisa-
je en Arqueologia no es ssmplemente e resultado de un préstamo inadecuado de unaidea
singular, bien desarrollada, de otra disciplina. Hasta la fecha, tal y como ha sido alo largo
de mas de un siglo, es la naturaleza principal de larelacion entre las personasy el espacio
que ocupan.

Consideramos que €l rgpido crecimiento que en la pasada década experimentd el uso de
los conceptos sobre €l paisgje es sintoma de un cambio significativo en e pensamiento
arqueol6gico predominante. Knapp y Ashmore caracterizan esta diferencia como “que lo
gue en un tiempo se teorizaba como un telén de fondo, pasivo, determinante forzoso de la
cultura, es visto, hoy en dia, como una entidad activa 'y mucho més compleja en relacion
con las vidas humanas’ (1999, p. 2). Dentro de esta revision en curso de las relaciones en-
tre naturaleza y cultura, sobre como las comunidades humanas transforman un espacio
fisico en un lugar lleno de contenido (Hirsch, 1995; Tuan; 1977; se debaten més adelante),
las aproximaciones al paisaje presentadas //pag. 159// en recientes compendios (p. §.:
Ashmore y Knapp, 1999; Bender, 1993a; Crumley y Marquardt, 1987; Carmichael et al.,
1994; Field y Basso, 1996a; Fisher y Thurston, 1999a; Hirsch y O’ Hanlon, 1995; Thomson
1995a; Ucko y Layton, 1999) establecen marcos para la construccion de una Argueologia
de“lugar” mas sintética.

Como observan Fisher y Thurston (1999b, p. 631), algunas de las investigaciones sobre
el paisgje mas altamente productivas afloran a partir de perspectivas tedricas complementa
rias. Los enfoques del paisaje permiten a los investigadores acomodar, si no integrar, pers-
pectivas tedricas diversas, incluso si esos constructos entran en tension unos con otros.
Mediante esta caracteristica, un enfoque de paisgje, definido explicitamente, podria facili-
tar e puente entre la Arqueol ogia procesual y la postprocesual.

El propdsito de esta resefia es examinar la atraccion que los conceptos paisajisticos
gjercen actualmente sobre los arquedlogos. Para completar el trabajo, consideramos dos
cuestiones basicas: ¢qué es el paisge? y ¢porqué en la Arqueologia son apropiados los en-
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foques paisgjisticos para construir una comprension méas completa de los procesos cultura
les e histéricos?

Por razones de organizacion, nuestro trabajo contiene cinco secciones. La primera in-
troduce el paradigma paisgjistico y sus premisas subyacentes. A su vez, estos principios
proporcionan los fundamentos para evaluar la utilidad de un determinado enfoque de paisa
je en un estudio arqueol 6gico. Nosotros sostenemos que un enfoque de paisaje es apropia
do para € objetivo arqueoldgico de explicar € pasado de la humanidad, mediante su capa-
cidad de reconocimiento y evaluacion de las relaciones dinamicas e interdependientes que
las personas mantienen con las dimensiones fisicas, sociales y culturales de su entorno a
través del tiempo y € espacio. Un enfoque de paisgje también es apropiado para salvar la
division entre la préctica arqueoldgica y los intereses de la Arqueologia, en muchos casos
intereses publicos; incluyendo los de las comunidades indigenas que de forma creciente
hacen oir su voz en debates sobre la interpretacion y la gestion de su patrimonio.

En la segunda seccidn, se examina la ontogenia de los conceptos paisgjisticos en su
historia dentro de las ciencias sociales, incluyendo la Geografia, la Antropologia Cultural y
la Argqueologia. Nuestra intencion es demostrar que la centralidad del contexto cultural del
paisgje es ambas cosas: un registro material de patrones de conducta dentro del contexto de
un entorno especifico, y una construccion simbalica (de Olwig, 1996).

En la tercera seccién, se examina la compatibilidad histérica entre conceptos paisqjisti-
cos y practica arqueolégica comun. Es decir, los arquedlogos, implicita y formalmente,
vienen incorporando en sus estudios aspectos de un enfoque de paisgje. Se sugiere que la
Arqueol ogia esta bien adaptada para aplicar un paradigma integral del paisaje, mas explici-
ta'y productivamente que otras ciencias sociales, incluyendo la Geografia, en virtud de su
capacidad de combinar perspectiva antropol6gicay alcance temporal.

La seccion cuarta explora algunos de los elementos y aplicaciones de las ideas sobre €l
paisgje de la literatura actual, que contribuiran a la definicion de un //pég. 160// paradigma
del paisaje mas ampliamente comprehensivo.

En la dltima seccion se considera el papel de un enfoque de paisaje en las actuales ten-
dencias y direcciones de la investigacion arqueol 6gica. Mediante €l desarrollo de una An-
tropologia de lugar coherente, la Arqueologia aparece bien situada para contribuir a la
construccién de un paradigma del paisaje y a desarrollo de las metodologias apropiadas
para su aplicacion. El enfoque también facilita un didogo entre arquedlogos y comunida
destradicionales.

Un paradigma del paisaje y su utilidad
para la Arqueologia

Un paradigma es un conjunto de asunciones de trabajo, procedimientosy conclusiones
que definen un modelo de investigacion sobre la naturaleza de nuestro conocimiento del
mundo o de alguno de sus aspectos (Véase Clark, 1993; Masterman, 1970; cfr. Kuhn,
1970). Un paradigma del paisgje para uso arqueolgico, sin embargo, corresponde al do-
minio de un paradigma-constructo de base, mas que a de los dominantes paradigmas meta
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fisicos de Kuhn (1970) o a de los paradigmas socioldgicos de nivel intermedio (Master-
man, 1970, p. 65). Mientras que los paradigmas metafisicos consisten generalmente en una
manera de ver que organiza la percepcién para afirmar o establecer el contenido de una
disciplina cientifica (Masterman, 1970, pp. 65, 68-76), los paradigmas sociol égicos se re-
fieren a logros cientificos concretos, aceptados por comunidades divergentes (Masterman,
1970, pp. 66-68). Los paradigmas-constructo, en comparacion, son metodol 6gicos, porque
son sistemas de estrategia, y herramientas para enfocar tipos concretos de investigacion
cientifica, y para interpretar lo que hacen (Masterman, 1970, p. 70). De acuerdo con estas
definiciones, un paradigma del paisgje “se define mas por 1o que hace que por lo que es’
(Whittlesey, 1997, p. 20, resaltado en el original; véase también Masterman, 1970, p. 70).

Cuatro premisas interrelacionadas proporcionan el fundamento principal de un para-
digmadel paisge:

1.- Paisgje no es sinénimo de medio ambiente. Los paisajes son sintéticos (Jackson, 1984,
p. 156): los sistemas culturales estructuran y organizan las interacciones entre las gen-
tes y su medio ambiente (Deetz, 1990; ver también Ingold, 1993, p. 152; Tuan, 1977,
pasim; Thompson, 1995b p. XI; Zube, 1994, p. 1). Como observa Cosgrove, “paisge
significa mundo exterior mediatizado por la experiencia subjetiva del hombre” (1985,
p. 13). Knapp y Ashmore afiaden que, al mediar entre naturaleza y cultura, los paisaes
son “una parte integral del habitus de Bourdieu” (1999, p. 20; en cursiva en €l origi-
nal).

2.- Los paisgjes son un mundo de productos culturales (tomado de Boone, 1994, p. 7; ver
también Norton, 1989; Thompson, 1995b; Tuan, 1977; Wagner, 1995, p. 5). //pag.
161// Las comunidades transforman los espacios fisicos en lugares |lenos de contenidos
mediante sus actividades diarias, sus creenciasy sus sistemas de valores. Tagon obser-
va que “la experiencia, la historia, los sistemas de valores, la circunstancia y las elec-
ciones individuales, todas €ellas juegan su papel en como un paisgje. . . se describe”
(1999, p. 34). Como consecuencia, un “paisae no es meramente el mundo que vemos,
€s una construccion, una composicion de ese mundo” (Cosgrove, 1985, p. 13). Asi, un
paisaje no es lo mismo que un “entorno edificado”, que nos remite a una construccion
fisica disefiada (tomado de Domosh, 1995 pp. 48-49; Foote, 1995, pp. 294-295). Los
paisajes representan “una manera en laque. . . la gente se ha expresado, a ellos mismos
y a su mundo, mediante sus. . . relaciones con la naturaleza, y mediante la cua ha sub-
rayado e informado su propio papel social, y e de otros, con respecto a la naturaleza
externa’ (Cosgrove, 1985, p. 15).

3.- El paisgje es el escenario para todas las actividades de una comunidad. De esta forma,
los paisajes no son solo constructos de las poblaciones humanas sino que son también
el medio en & que estas mismas poblaciones sobreviven y se sustentan. EI dominio
paisgjistico implica la existencia de un patron, tanto en un contexto interior a lugar,
como entre lugares (Binford, 1982, p. 5; Deetz, 1990, p.2; ver también Hubert, 1994).
Las pautas que pueden observarse, tanto de restos materiales como de espacios vacios,
vienen de las interacciones entre el dominio de lo culturamente organizado y las dis-
tribuciones de recursos y espacio vital no culturalmente organizadas (Binford, 1983, p.
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380). Cuando los paisajes organizan la percepcion y la accion, la economia, la sociedad
y € pensamiento, no es que estén interconectados, son interdependientes (Véase Ans-
chuetz, 1998).

4.- Los paisgjes son construcciones dindmicas en los que cada comunidad y cada genera-
cién impone su propio mapa cognitivo de un mundo, antropogénico e interconectado,
de morfologia, planificacion y significado coherente (Anschuetz y Scheick, 1998, p. 6;
Jackson, 1984, p. 156; véase también Hoskin, 1955; Parcero Oubifia et al., 1998, p.
174). A causa de que los paisajes abarcan principios organizados fundamentales para la
formay estructura de la actividad de los pueblos, son Utiles de ambas maneras. como
constructos materiales que transmiten informacion y como documentos historicos
(Hugill and Foote, 1995, p. 20). Mé&s aln, € paisaje, como sistema de manejo de sim-
bolos significantes de las acciones humanas, y de los subproductos materiales que ge-
neran, ayuda a definir relaciones habituales basadas en una informacion diferenciada.
Sin embargo, |os procesos de cambio conductual através del tiempo y €l espacio tienen
forzosamente como resultado un paisgje en cambio constante. Asi que el paisgje es un
proceso cultural (Hirsch, 1995; contra Cosgrove, 1984, p. 32).

Un paradigma del paisaje es importante en la investigacion arqueol 6gica dada su capa
cidad para contribuir ala resolucion de varios problemas cruciales alos que, hoy en dia, se
enfrenta la disciplina. En primer lugar, los arquedlogos hace tiempo que reconocieron la
necesidad de pasar de la investigacion realizada por yacimientos a estudio de las cuestio-
nes que plantean los cambios y variaciones regionales (p. g.: Binford, 1982, 1983; Desetz,
1990; Fish and //pag. 162// Kowalewski, 1990; Struever, 1971, por nombrar unos pocos).
Varios enfoques al paisgje dd tipo, “nonsite”, “off-site” y arqueol 6gico aparecieron a con-
siderar la distribucién y alcance de los restos arqueol gicos que no coincidian, ni espacial
ni temporalmente, con los tipos de yacimientos reconocidos. Como discipling, la Arqueo-
logia ha carecido tipicamente de suficiente amplitud y profundidad como paraimplementar
este cambio totalmente; sin embargo, Renfrew (1982) argumenta que la experiencia en el
conocimiento de las comunidades es, para los arquedlogos, tan importante como la com-
prension del entorno fisico. Darvill (1997, p. 168) propone la idea de que € yacimiento
arqueol 6gico pudiera continuar representando el Unico gran impedimento para un pensa
miento interpretativo, porque € decorado y las aristas de la investigacion arqueol6gica
pueden llegar a confundirse con los modelos de actividades pasadas que actuaron en los
diferentes escenarios definidos. Como hemos dicho anteriormente, un enfoque de paisge
proporciona unos marcos historico-culturales para evaluar e interpretar observaciones di-
versas sobre la variabilidad espacio-tempora de la organizacién y estructura del registro
material. Abierto ala observacion empiricay ala evaluacion objetiva, un enfoque de paisa-
je proporciona una pauta por la cua distintos investigadores con diferentes objetivos de
investigacion pueden contribuir, de forma colectiva, a una mayor comprensién de las pau-
tas de adaptacion y cambio culturales del pasado.

En segundo lugar, existe un descontento en muchas de las actual es explicaciones sobre
la variabilidad de la conducta humana del pasado, a causa de su tipificacién por la critica
postprocesual durante las dos pasadas décadas (Bradley, 1993a; Earle y Preucel, 1987;
Knapp, 1996; Preucel, 1990; Trigger, 1986; Wylie, 1993a). Los arquedlogos han hecho,
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incuestionablemente, contribuciones significativas a la evaluacion y a la organizacion de
las tecnologias, a la documentacion de las tendencias del entorno fisico y a perfecciona
miento de los métodos de datacion. Desafortunadamente, la estrechez de muchos de nues-
tros constructos explicatorios limitala comprensién del papel conceptual del hacer humano
en definir y aterar sus propias condiciones de vida. Los criticos (p. g.: Thomas, 1993)
argumentan que, en los exdmenes procesuales del registro arqueoldgico a través del espa
cio, los investigadores tienden a primar la evidencia material con un estatus que es mas
“real” que la sociedad que lo produjo. Los individuos solo se conocen teleol 6gicamente, a
través de las obras que les han sobrevivido, en tanto que el contexto de dindmicasocial que
los interconectay que les imbuye un significado més ala del de simple resto arqueol 6gico
esta ausente (Thomas, 1993, p. 26). Nosotros estamos convencidos de que un enfoque pai-
sgjistico ofrece estrategias y herramientas que capacitaran a los investigadores para satisfa-
cer el llamamiento a construir un pasado poblado de persongjes conceptualizados (Cowgill,
1993; Trigger, 1991; Watson, 1995), més que de “ espectros despersonalizados’ (Tringham,
1991) que simplemente respondieran a cualquier capricho medioambiental que se les ocu-
rriera. Un enfoque paisgjistico también proporciona un marco donde encajar las “historias
populares’, que contribuyen a la diferencias observadas en el registro arqueol 6gico (segun
Trigger, 1991, p. 554). En el proceso de examen de | as relaciones compleg as que mantienen
las personas con sus entornos, un enfogque de paisgje podria ayudar //pég. 163// a unir la
sima entre | as perspectivas humanistay cientifica en la Arqueologia (L ekson, 1996).

En tercer lugar, un enfoque paisajistico es relevante, en general, para cdmo los arquet-
logos presentan publicamente su disciplinay, en particular, para cdmo interacttan con los
pueblos indigenas. En su Distinguished Lecture in Archasology para la American Anthro-
pological Association, Sabloff (1998, p. 869) critica la disciplina por su fallo en servir a
interés publico, amayor escala, en unaforma productivay responsable. Los paisgjes sirven
como medio para un didogo cruzado entre culturas, en la construccion y reproduccion de
las relaciones con los yacimientos, ya que transmiten informacion de como las comunida
des interactuaron con sus entornos a lo largo del tiempo. Al proporcionar un marco que
legitima las interpretaciones tradicionales de las relaciones de las comunidades, y un con-
texto para comprender laimportancia de las relaciones en €l sostenimiento de las tradicio-
nes comunitarias, los fundamentos para respetar las diferencias culturales en asuntos de
reclamaciones de posesion de latierra, uso de los recursos y patrimonio de los yacimientos
son més amplios. A través de una participacion activa en los estudios del paisgje, 1os pue-
blos indigenas contribuyen a compilar informacion importante para su comunidad y cons-
truyen una apreciacion de como las investigaciones arqueolégicas sirven sus intereses
(Anschuetz y Scheick, 1999). A su vez, un enfoque de paisge facilita un intercambio de
conocimientos en profundidad, que los arquedlogos luego pueden usar, bien para agregar-
los a argumentos cientificos ya existentes, bien para disefiar nuevos tipos de investigacion
sobre las interacciones de |los pueblos del pasado con sus entornos (p. §.: Henay Ans-
chuetz, 2000). Al comprometerse con |as gentes de |as comunidades tradicionales, conside-
randol os socios respetados, cuya forma de conocimiento del paisaje del pasado puede me-
jorar las interpretaciones cientificas, los arquedlogos aseguran la relevancia de su discipli-
na a una comunidad que es més grande que ellos mismos (Echo-Hawk, 2000).
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Al ser una abstraccion sintética, €l paisaje proporciona un concepto unificador contras-
tando perspectivas (de Crumley y Marquardt, 1990). La utilidad del constructo para la
ayuda en la evaluacién de la estructura de pueblos con un tejido complejo de interactuacio-
nes con sus entornos a través de espacio y tiempo, radica en su habilidad “para reunir un
grupo dispar de enfoques con alguna relacion bajo un Unico encabezamiento” (Preucel,
1998, p. 1; véase también Gosden y Head, 1994, p. 113; Zube, 1994). Como tal, un para
digma paisgjistico tiene € potencial de facilitar la identificacion “de la pauta con que se
relacionan” (de Bateson, 1978) las observaciones dispares sobre la amplitud de las interac-
ciones de la comunidad con sus entornos. Bateson (1978) lo define como un “ metapatron”
de partes interactuantes e interdependientes. Bateson sostiene, alin mas allé, que los ele-
mentos no se pueden entender por |0 que supuestamente son, en y por si mismos: se en-
tienden en términos de o que hacen en relacion uno con otro, dentro de procesos recurren-
tes.

Dado nuestro anterior comentario sobre los problemas asociados con la imprecision
terminol égica, se reconoce la necesidad de definir pardmetros sobre los que los investiga-
dores continuaran definiendo y puliendo el paradigma paisgjistico. Sin embargo, anticipa-
mos que la manifestacion objetiva de la utilidad de un enfoque de paisaje como un marco
procesual, interactivo, contextua e interdisciplinario, para la identificacion de patrones,
datos explicativos y explicaciones conductuales, esta casi a nuestro alcance. En particular
creemos que un enfoque paisgjistico ayuda a contribuir a la construccién de un total enten-
dimiento de las relaciones entre los varios contextos. espaciales, temporales, ecoldgicos 'y
cognitivos en los que |os pueblos, creativamente, interactlian con sus entornos.

El desarrollo de los conceptos de paisaje

Los investigadores gjenos a la Antropologia y ala Arqueologia definieron inicialmente
el concepto de paisge para utilizarlo en las ciencias sociaes. El marco intelectual de esta
definicion procede del debate entre Ratzel y Durkheim (Hirsch, 1995). Ninguno de los dos,
sin embargo, se refirid explicitamente al concepto de paisgje. La primera definicion formal
viene del trabajo sobre geografia de Carl Sauer. Aunque tiene més de 75 afios, ladefinicion
que dio Sauer (1925, p. 46) sigue siendo todavia convincentemente valida para los arquet-
logos.

El paisgje cultural se crea, por un grupo cultural, a partir de un paisgje natural. La cultura
es €l agente, el area natural €l medio, y € paisgje cultura € resultado. Bgjo la influencia
de una cultura dada, que cambia ella misma con el tiempo, € paisge sufre un desarrollo,
atraviesafases y probablemente alcanza, por Ultimo, €l fin de su ciclo de desarrollo. Con la
introduccion de una cultura diferente —es decir, gjena— se produce un rejuvenecimiento del
paisaje, 0 uno nuevo que se sobrepone a los restos del antiguo.

Como respuesta a la influencia del determinismo ambiental de Ratzel, que domind los
principios del siglo veinte, la definicién de Sauer genera un contraste, porque reconoce la
contribucién del marco ingtitucional en la formacion de la sociedad. En su trabajo, Sauer,
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especificamente “busco resaltar que los agentes culturales son una fuerza en la formacién
de los rasgos visibles de las distintas regiones que se definen sobre la superficie terrestre”
(Cosgrove, 1994, p. 115). Sauer, un empirista intencionado, intelectualmente muy proximo
a sus colegas en Berkeley los antropdlogos Kroeber y Lowie, enfatizé aquellos elementos
visibles de los entornos fisicos, que recuerdan €l uso y las modificaciones humanas, tales
Como cursos de agua, plantas y animales. Para Sauer, la cultura era “la huella de los traba
josdel hombre sobre el area” (1925, p. 38), y citabatres factores bésicos para el estudio del
paisgje: “e entorno fisico, € talante de las gentes y € tiempo” (en Norton, 1989, p. 37). El
guitaba importancia a los aspectos subjetivos del paisge “y resaltaba que el paisge era un
area objetiva que debia ser estudiada cientificamente a través de la observacién” (Duncan,
1994, p. 316).

En los afios sesenta y setenta, |os gedgrafos se dividieron en dos trayectorias opuestas
en su enfoque de la disciplina. La primera, explicitamente positivista, resalta los enfoques
espaciales cuantitativos en la documentacién y en la evaluacion de la presencia humana en
el espacio fisico. Este enfoque incluye, entre otras las nociones de movimiento, red, nodo,
jerarquia’y modelos de superficie (Chorley and Haggett, 1967; Christaller, 1966; Haggett,
1965; Harvey, 1969; véase también Hodder and Orton, //pag. 165// 1976). La segunda fue
influenciada por una asociacion laxa de filosofias humanisticas, valores, creencias y per-
cepciones (Buttimer, 1974; Hugill and Foote, 1995). Esta perspectiva incluye € existencia-
lismo, feminismo, idealismo, fenomenologia e interaccionismo (p. €.: Entrikin, 1976,
1991; Ley and Samuels, 1978; Relph, 1976, 1985; Soja, 1989; Tuan, 1974, 1977; Zelinsky,
1975).

Los investigadores de esta Ultima perspectiva aplican la teoria social y cultural a la
interpretacion del paisgje de tres maneras complementarias (cf. Cosgrove, 1994, p. 15;
Duncan, 1994, p. 317; ver también Cosgrove, 1994; Cosgrove y Daniels, 1988; Penning-
Rowsell y Lowenthal, 1986). En primer lugar, muestran a menudo mas interés en la in-
fluencia de los procesos socio-culturales y politicos en el modelado del paisaje, que en las
relaciones de las personas con e contexto de su medio ambiente especifico. Segundo, apli-
can lateoria de la critica socia y cultural en sus interpretaciones humanisticas. Y en tercer
lugar ellos consideran todas las formas de paisgjes, no solo los rasgos fisicos visibles, co-
mo elementos de significacién, cuya interpretacion revela los procesos y las actitudes cul-
turales. Dentro de estos enfoques, |0s esfuerzos de los gedgrafos del paisaje contemporé
neos alcanzan desde lo plenamente conductua alo ssmbdlico e incluso alo artistico (p. €.
véase Thompson, 1995a). Este trabajo, a veces, continua solapandose con los intereses de
la investigacion arqueoldgica, especialmente alli donde los investigadores consideran los
paisajes como constructos materiales que contienen informacion sobre la estructura y or-
ganizacion de los asentamientos del pasado, y que funcionan como una especie de texto
histérico (Hugill y Foote, 1995, p. 20). Aungue un pequefio niUmero de investigadores
(Giddens, 1979, 1984; Gregory, 1978, 1981; Hagerstrand, 1976, 1988; Pred, 1984, 1990)
consiguen en sus estudios un cierto acomodo de las perspectivas espaciales cientificas y
humanisticas, la disciplina, considerada en su totalidad, no haintegrado ain con éxito estos
campos, y hay universidades que aln mantienen departamentos separados para la Geogra-
flaFisicay laHumana (Andersony Gale, 1992).
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Aunque €l concepto de paisaje como ciencia social tiene sus origenes en la Geografia,
algunos de los mas enérgicos debates de las dos pasadas décadas sobre la idea han tenido
lugar en otros campos, incluyendo € de la arquitecturay €l del disefio del entorno, el de la
Ecologia histérica, la Antropologia Cultura y la Arqueologia. Dentro de la arquitectura del
paisgje y del disefio del entorno, un nimero de estudiosos (Hayden, 1981, 1997; Jojola,
1990; Rainey, 1997; Stilgoe, 1982, 1998; Swentzell, 1990a; Zube, 1994) vieron el paisaje
no como un Unico constructo uniforme, sino como un conjunto multiple de textos que, o
bien proporcionan unidad a una comunidad, o bien sirven de escenario alatensién cultural
y a conflicto socia (de Groth, 1997). Mientras que los rasgos del paisgje fisico —-lo mismo
fendmenos fisiograficos que construcciones— pueden aparecer como si fueran inmutables
en el tiempo, los significados de los que son depositarios pueden estar sujetos, silenciosa
mente, a cambios sutiles o0 a transformaciones a gran escala.

El defensor méas conocido de la arquitectura del paisgje es John Brinkerhoff Jackson
(1984, 1994, 1995; véase también Meinig, 1979b), cuyo trabajo forma implicitamente par-
te integral de los fundamentos intel ectual es sobre los que a gunos antropdlogos estén ahora
construyendo sus propios enfoques de paisgje. Para Jackson un paisgje es “un //pag. 166//
espacio o coleccién de espacios construidos por un grupo de gentes que modifican el me-
dio ambiente para sobrevivir, para crear un orden y para producir... sociedad” (Jackson,
1995, p. 43; ver también Jackson, 1984, 1994). Al considerar los elementos del paisgje
como productos de valores y aspiraciones humanas, Jackson mantiene que el paisaje “no es
nunca un simple espacio natural, una caracteristica del medio ambiente” (1984, p. 156). Al
destacar las caracteristicas sintéticas de los paisgjes, él considera un disefio vernaculo.
Donde la organizacion del espacio estd mayoritariamente, o por entero, libre de influencias
politicas manifiestas, las comunidades ocupan y gobiernan los espacios “ gobernadas por la
costumbre, junto a las relaciones personales’ (1984, p. 50). Jackson da muchos mas deta-
Iles sobre la dimension esencialmente temporal del paisge: “Asi, un paisgje es un espacio
deliberadamente creado para acelerar o ralentizar € proceso natural” (1984, p. 8) y la his-
toria se convierte en un substituto de “los procesos naturales de crecimiento, madurez y
decadencia’ (1984, p. 156).

El énfasis de Jackson sobre el disefio vernéaculo y la historia como elementos importan-
tes de los estudios sobre el paisgje, desembocd en un punto de vista sobre el disefio del
paisaje profundamente diferente del que era comin en Arquitectura. Arquitectos y disefia
dores de entorno no solo son artistas del espacio, sino del tiempo (Brand, 1994; Rapoport,
1990). Rapoport (1990) aboga por la centralidad del significado en la cultura material, y
por la importancia de los estudios que fundamentan pautas culturales especificas en los
restos que las comunidades humanas dejan en la tierra. Rapoport reconoce un fuerte y re-
currente patron general en su estudio comparativo del disefio de entorno. El observa: “Los
pueblos parecen moldear e interactuar con la cultura material de los entornos construidos
principalmente a través del significado y esto parece mantenerse a lo largo del tiempo de
una forma culturalmente cruzada y en toda clase de entornos, contextos y situaciones’
(Rapoport, 1990, p. 42). Incluso aunque generaciones de personas pudieran habitar y modi-
ficar mltiples lugares de forma diferente dentro del paisgje de su comunidad, 10s restos
materiales residuales comparten elementos de un patrén organizativo comin subyacente,
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en tanto que |as tradiciones culturales mas importantes se mantengan intactas (p. €.: véase
Rapoport, 1990, p. 17).

Una explicacion de las conexiones entre patrones de cambio ocupacional y tiempo se
desarrolla totalmente en los andlisis de entorno regional es conocidos como Ecologia histé-
rica. El estudio de Crumley y Marquardt (1987) sobre los paisgjes histéricos borgofiones
tipifica un enfoque de paisgje en su utilizacion de una variedad de datos procedentes de
textos, de sensores remotos y de los SIG. Kirsch (1994, 1997; ver también Kirsch y Hunt,
1997) utiliza una aproximacion ecol dgica e histérica comparable en su exhaustivo examen
de lahistoriade la cultura del Pacifico.

Los ecologistas histéricos adoptan tipicamente €l tradicional interés por el paisgje de
los gedgrafos, a saber: la idea de que los paisgjes ancestrales y formalmente construidos
reflgjan los valoresy creencias esenciales de un grupo (p. €.: Crumley, 1994). Ellos siguen
ala Geografia humanista, interpretando |os paisgjes ancestrales y formales en términos de
valoresy creencias de la comunidad. Como Crumley y Marquardt propugnan “los pueblos
proyectan su cultura en la naturaleza” (1990, p. 73). Winterhalder (1994, p. 18), cuando
promueve la idea de los sentidos espacio-temporales interdependientes, observa: //pég.
167//

Podemos aislar cosas tales como los factores causales o 10s procesos socioculturales o me-
dioambientales. Propiedades importantes de estos pueden depender de su localizacion en el
tiempo, es decir, pueden tener una dimensién temporal. Pese a €ello, no podemos aidlar o
definir € tiempo mismo, como variable causal del proceso. Lo mismo es verdad, paralas
(asi [lamadas) variables o procesos espaciales.

Los ecologistas histéricos argumentan que el paisgje esta determinado por estructuras
histérico-sociales tales como la clase, €l parentesco o los grupos de interés, en combina
cion con estructuras fisicas como el clima, la geologia y la topografia. Al investigar los
l[imites sociales tienen en cuenta las interacciones entre las diversas comunidades y los
efectos de esas relaciones en |os paisgjes. Sus evaluaciones sobre |la naturaleza cambiante
de estos limites, dependiendo del tiempo o escala del andlisis, ilustran la dindmica del pai-
sgje. Por ultimo, los ecologistas histéricos se oponen enérgicamente a la acumulacién de
elementos acriticos que ven en muchos andlisis arqueoldgicos y ecoldgicos del paisge
(Crumley y Marquardt, 1987, 1990). Argumentan que las necesidades y |0s riesgos del
cambio podrian llegar a socavar la creacion de una jerarquia redlista de pardmetros que
condicionen la conductaregional.

Los antropdlogos culturales proponen trabajar mucho sobre la idea de lugar en térmi-
nos de identidad y contestacion socia (p. €.: ver Feld y Basso, 1996b, p. 4). El didogo
entre pueblos indigenas y antropdlogos sobre la conservacion de los recursos de su heren-
Cia, y sobre la gestion de sus propiedades culturales, muestra el modo en que a menudo los
paisgjes son importantes para mantener la memoriay las tradiciones de las comunidades
(Carmichael et alii, 1994; Hena 'y Anschutz, 2000; Kelley y Francis, 1994; Swidler et alii
1997). Cuando exploran las propiedades dinamicas de los paisgjes, |os antropdlogos cultu-
rales, citan las incertidumbres, las discontinuidades y las multiplicidades de voces y de
acciones ligadas a enfrentamiento y al movimiento. Cuestionan la idea comun subyacente
de que los lugares se definen por sus limites estaticos y por unas relaciones basadas en la
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ocupacion estable (Feld y Basso, 1996b, p. 5, citando a Appadurai y Breckenridge 1988;
Deleuze y Guattari, 1986; Kapferer, 1988; Rosaldo, 1988). En su lugar, los investigadores
sugieren que, en lugares fronterizos, caracterizados por la fluidez y el mestizaje, las rela-
ciones del paisge pueden estar basadas en una indeterminacion de lugar (Feld y Basso,
1996b, p. 5, 6, citando a Appadurai, 1992; Guptay Ferguson, 1992; Gupta et alii, 1992). A
pesar de la ausencia de fijeza en tales “etnopaisgjes’ (Appadurai, 1992), las comunidades
son capaces de mantener mapas cognitivos coherentes basados en percepciones, en expe-
riencias directas y en la memoria lgjana, en la fabricacion de significados y en laimagina
cion.

Las antologias recientes de Hirsch y O’Hanlon (1995) y de Feld y Basso (19964a) ofre-
cen una vision comparativa Util sobre la construccion de paisgjes. El volumen de Hirsch y
O'Hanlon (1995) consiste en unarevision del concepto sobre el paisaje de |os historiadores
del arte (Hirsch, 1995) y sobre casos de estudio etnogréficos que examinan la historia es-
pacia y los conceptos sobre lugar culturalmente cruzados. El volumen ilustra sobre las
cualidades dindmicas de paisgjes culturalmente construidos por gente que se mueve entre
un primer plano de imagenes del sitio percibidas como experiencias irreflexivas dentro de
larutinadiaria, y un telon de fondo de potencialidad social entre espaciosy entre represen-
taciones de esos espacios (Hirsch, 1995, pp. 4y 5). //pag. 168//

La antologia de Feld y Basso (199a; ver también Basso 1996) se centra en las percep-
ciones y experiencias de los nativos para dar significado a determinadas localidades. El
objetivo colectivo de estos ensayos es examinar “los modos compleos con que los lugares
enraizan las vidas en formaciones sociales con amplia distribucion geogréfica, a escala
politicay econdmica, y de los dominios subsiguientes de género, raza, clase y etnicidad”
(Feld y Basso, 1996b, p. 7). Los ensayos aclaran como los pueblos se forman de manera
creativa a ellos mismos y a sus paisajes, a través de la ocupacién de espacios, poniendo de
manifiesto, de ese modo, la interdependencia de lo fisico y lo conceptual dentro del entor-
no humano. Proporcionan gemplos de como repartian los papeles sociales (p. g.: edad,
género, sexo, grupo de parentesco, clase y etnicidad), sus interrelaciones y de como eran
trazadas, en diferentes formas, |as identidades de |as personas sobre el paisaje.

Fundamentos para la adopcion de conceptos sobre el
paisaje en la practica de la Arqueologia

Estudios de distribucion y patrones de asentamiento

Como observan Knapp y Ashmore, “Conforme los arquedlogos estudiaron € pasado
humano se interesaron por el espacio y, en consecuencia, por los paisges’ (1999, p. 1). A
principios del siglo veinte, los gedgrafos y arquedlogos britanicos, en conjunto, fueron los
pioneros en usar mapas de distribucion (P. g.: Crawford, 1912, 1922; Fleure and White-
house, 1916; ver también Daniel, 1964; Goudie, 1987). Al localizar con precision los fe-
némenos arqueoldgicos en el espacio, estos investigadores comenzaron rapidamente a
construir explicaciones sobre la distribucion de yacimientos en términos de caracteristicas
geogréficas (Crawford, 1922, p. 27; Fox, 1923, 1947). Clark aflade que el mapa de distri-
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bucién, “por su mera existencia implica la coordinacion de evidencias dispersas y € esta-
blecimiento de una relacion sintética con su fondo geogréfico” (1933, p. 232). Esta rela-
cion sintética fue claramente asimétrica como producto que fue del determinismo me-
dioambiental que domind las corrientes de pensamiento durante la mayor parte del siglo
veinte. Con la creciente disponibilidad de evidencias documentales del cambio climatico
del Cuaternario, los investigadores comenzaron a interpretar 1os cambios de las pautas de
distribucion de yacimientos en términos de fluctuaciones del medio ambiente (p. g.: Chil-
de 1928, 1952).

Lainnovacion de las investigaciones sobre |os patrones de asentamiento arqueol 6gicos
regionales durante finales de los cuarenta y principios de los cincuenta (p.g.: Wauchope,
1956; Willey, 1953, 1956) fue un descenso de estos primeros estudios de distribucion. El
fundamento de estas aproximaciones fue la premisa de que | os patrones de asentamiento no
solo reflgjan el medio ambiente sino que vienen condicionados directamente por las nece-
sidades culturales (Willey, 1953, p. 1; véase también |as discusiones posteriores).

Las aproximaciones a los patrones de asentamiento se inspiraron, en parte, en los es-
fuerzos pioneros de Steward (Steward, 1937, 1955) y de Clark (Clark, 1939) An antropo-
logia ecol6gica, que considera las relaciones entre la estructura y la organizacion la subsis-
tencia de un grupo cultural en el marco de su medio ambiente. El proyecto de Braidwood
en Irak (Jarmo), y € trabajo de Caldwell en el Este de los Estados Unidos, proporcionan
nuevos impetus al establecer el lugar de los datos arqueol dgicos en el entendimiento eco-
némico, socia y politico de las transformaciones.

El trabajo de Willey en el Valle de Vird, en Perq, recibié enseguida el reconocimiento
como prototipo de estudio de patrones de asentamientos. Willey examind sisteméticamente
350 km? mediante fotografias aéreas y planos de los yacimientos hechos a partir de esas
fotografias. Después de documentar 315 yacimientos, grosso modo e 25% de la muestra,
Willey desarrollé una tipologia de asentamientos que distinguia viviendas, cementerios,
reductos elevados, pirdmidesy complejos habitacionales.

La articulacion que hace Willey de la aproximacion al patron de asentamiento es mas
gue un conjunto de técnicas para identificar, describir y clasificar los yacimientos arqueo-
l6gicos, y su Ecologia natural, dispersos a lo largo de grandes areas espaciales. Agnew
observa que los esfuerzos de Willey generalmente siguen el g emplo de la Geografia, defi-
niendo los estudios regionales “como las diferencias espaciales de los fendmenos fisicosy
humanos en aquello en que se relacionan con otros fendmenos proximos en el espacio y
causalmente relacionados’ (1994, p. 25; ver también Gregory, 1994b, pp. 507-509). Al
incorporar a su andlisis |os estudios sobre ceramica para control cronoldgico de Ford (Ford,
1949), Willey contribuyé a desarrollo de métodos y datos arqueol gicos para la interpre-
tacion alargo plazo de los cambios sociales dentro de | as regiones, basados en transforma-
ciones internas més que en factores externos tales como la difusion o la migracion. Esim-
portante mencionar que el concepto emergente de patréon de asentamiento descansa en unos
principios basicos que generalmente son compatibles, hoy en dia, con un paradigma del
paisgje.

Como sefiala Willey, “los asentamientos reflgjan el medio ambiente, el nivel tecnol 6gi-
co con que operan los constructores, y las diversas instituciones de interaccion social y de
control que manteniala cultura. A causa de que los patrones de asentamiento son, en gran
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medida, determinados por necesidades culturales ampliamente extendidas, éstos ofrecen un
punto de vista estratégico para la interpretacion funcional de las culturas arqueol 6gicas’
(1953, p. 1). En consecuencia, afiade que |os patrones de asentamiento, en efecto, “propor-
cionan una clave para la reconstruccion de los sistemas ecol 6gicos, culturales y sociales”
(Willey, 1973, p. 270) y constituyen “una base parala generalizacion causal y culturalmen-
te cruzada del estudio de las formas de asentamiento” (Willey, 1974, p. 159)

Después del gran avance de Willey en el estudio del Valle de Vira (Willey, 1953), €
método prospeccién de yacimientos arqueol dgicos se hizo crecientemente riguroso en la
implementacion de los andlisis a escalas regionales y subregionales. Una serie de prospec-
ciones en Ameérica Central durante los afios sesenta 'y setenta constituyen trabajos cléasicos
para e reconocimiento arqueolgico regional por sus muchas aportaciones metodol gicas
(p. g.: Blanton, 1978; Coe, 1967; Parson, 1971; Sanders, 1965; Sanders et alii, 1079; Spo-
res, 1969). En todas sus publicaciones, Chang (1958, 1963, 1967) establecié precedentes
para e estudio de dinastias, grupos sociales locales y comunidades en su trabajo sobre la
China del norte. Dirigiendo una investigacion en la planicie de Diyala, en Mesopotamia,
Adams (1965, 1981; Adam y Nissen, 1972) contribuyd con marcos innovadores para la
evaluacion de como //pég. 170/ los cambios politicos ayudan a condicionar las transfor-
maciones de las tacticas y estrategias econdmicas subsiguientes.

El cuerpo de los estudios arqueol dgicos regionales en los Ultimos 15 afios es amplio y
variado (p. g.: véase Billman y Feidman, 1999; Barton et alii, 1999; Blanton et alii, 1993;
Feinman y Nicholas, 1990; Fish and Kowalewski, 1990; Hendon, Stark y Arnold, 1997).
La productividad y la sofisticacion de este trabajo ha sido alimentada, en parte, por la aten-
cién creciente que prestan los arquedlogos a las relaciones entre asentamientos centrales,
sitios residenciales de menor tamafio y conjuntos variados de establecimientos no habita-
dos, encontrados a lo largo de las éreas que estudian (p. g.: véase Scarborough et alii,
1995; Schortman and Urban, 1994; Wells, 1994; Wilkinson, 1994). La potencia analitica,
la amplia disponibilidad, y la facilidad comparativa de las aplicaciones informatizadas de-
ntro de los sistemas de informacién geogréfica (SIG) esta dotando ahora a los arquedlogos
con un nuevo conjunto de herramientas cuantitativas para la investigacion de patrones mi-
cro y macro-espaciales. Los enfogues mediante SIG al canzan desde |os enfoques del medio
ambiente hasta |os que se ocupan de las muchas relaciones interconectadas que mantienen
las personas unas con otras, y con sus escenarios fisicos. (véase la critica de Kvamme,
1999).

Sistemas de asentamiento

Las bases intelectuales de los estudios sobre patrones de asentamiento evolucionaron
en paralelo con la expansion extensiva del contenido de la Nueva Arqueologiaalo largo de
los afos sesenta y principios de los setenta (Véase Binford, 1972; Clarke, 1977; ver tam-
bién Caldwell, 1959). Al sistematizar sus andlisis, los arquedlogos fueron, més ala dela
mera documentacion descriptiva de las distribuciones de yacimientos y de las jerarquias
organicas dentro de las regiones, pasando a la interpretacion de los patrones arqueol 6gicos
subyacentes, observados en tiempo y espacio de forma multivariada 'y dinamica. Partiendo
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de la teoria general de sistemas (Bertalanffy, 1968), algunos arquedlogos comenzaron a
considerar la interaccion de variables —tanto naturales como culturales— que ellos creian
gue condicionaban los cambios estructurales en los patrones de asentamiento. Estos inves-
tigadores supusieron que €l estudio de las interacciones entre tales componentes permitia
un mejor entendimiento del funcionamiento del sistema y sus pautas de cambio. Clark
(1968, 1972, 1977) y Jackson (1975, 1977) proponen € empleo del andlisis locacional en
escalas diversas, para comprender las diferencias sistémicas y la interaccion entre yaci-
mientos contemporaneos. Este interés por explicar los cambios en los patrones de asenta
miento tiene como consecuencia la adopcion de aproximaciones a sistema de asentamien-
tos que traten “en primer lugar, € conjunto de reglas (probabilisticas) que generaron los
patrones de asentamiento” (Flannery, 1976, p. 162).

Al promover la sistematizacion de los estudios sobre los patrones de asentamiento,
Binford (1983) reconoce que incluso aungue “los yacimientos excavados son el pany lasal
del arquedlogo” (1983, p. 109), es el paisaje, y no e yacimiento, el escenario paratodo un
grupo //pag. 171/ de actividades econdmicas, sociales e ideoldgicas. Binford afiade: “la
formacion pautada del yacimiento, tanto en un contexto interno como en un contexto de
conjunto, es una propiedad del registro arqueoldgico” (1982, p. 5; énfasis en el origina).
Los ya clasicos estudios etno-arqueol 6gicos de Binford (Binford, 1980, 1982, 1983), a su
vez, fueron un toque de Ilamada a los arquedlogos para que consideraran |0s restos mate-
riadles y sus contextos, incluyendo las caracteristicas deposicionales y espaciales, més alla
de los tradicionales limites que definen el yacimiento. Su reconocimiento de que los patro-
nes que se observan, tanto en los restos materiales, como en los espacios vacios vienen de
las interacciones entre las dimensiones sociales que se organizan culturalmente, los recur-
sos no culturalmente organizados y las distribuciones del espacio vital, ayudan a definir los
fundamentos conceptuales para un paradigma del paisge (Binford, 1983; debatido ante-
riormente).

Entre las aproximaciones a sistema de asentamiento, es relevante destacar la documen-
tacién sobre la seleccion de variables que se supone juegan un papel clave en € condicio-
namiento del cambio cultural. En particular, los arquedlogos han consumido un esfuerzo
considerable en explicar pautas tecnoldgicas y de subsistencia en relacion a temas de adap-
tacion ecolégica. Por gemplo: Struever argumenta que a causa de que las tacticas y estra-
tegias de una poblacién egjercen una influencia primaria en como funciona un sistema cul-
tural, los patrones de asentamiento son “un corolario esencial de la subsistencia’ (1968, p.
133). Flannery (1972, entre otros) contribuye alln mas a la comprension de |os sistemas de
asentamiento instando a los investigadores para que, en la implementacion de aproxima-
ciones a sistema de asentamiento, se concentren en explicar 10s restos de construcciones,
pararevelar las pautas de cambio que se ven en €l registro arqueol 6gico.

Las aproximaciones a sistema de asentamiento constituyen el meollo de muchos estu-
dios interpretativos recientes de carécter regional y subregional (p. €.: Albarracin-Jordan,
1996; Cherry et alii, 1991; Duke, 1995; Dunning et alii, 1999; Erikson, 1999; Fisher et alii,
1999; Gartner, 1999; Hyslop, 1990; Julien, 1993; Kolata, 1996; Marcus, 1998; Marcus y
Flannery, 1996; Reeves-Smith y Hammind; 1993; Schalanger, 1992; Schortman and urban,
1992; Thurston, 1999; Whittlesey et alii, 1997; Wilshusen y Wilson, 1995; Wilson, 1988).
En conjunto, estos estudios aportan una variedad de miradas sobre la diversidad, la com-
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plegjidad y la interdependencia dinamica entre las estructuras tecnol 6gicas humanas, sobre
sus organizaciones sociales, politicas y religiosas y sobre el entorno fisico en e que vive.
Muchas de las aproximaciones interpretativas de caracter humanista, que fueron pioneras
en Europa en € tratamiento de los aspectos social y simbélico de los paisagjes (p. g.: Hod-
der, 1984, 1987; se discute méas adelante), también comparten aspectos de su herencia inte-
lectual con & enfogue de sistemas propugnado, hace més de una generacion, por Clark
(1968, 1977) y sus contemporaneos.

Analisis espacial y paisajes arqueologicos

Los estudios del sistema de asentamiento se enfrentan con dificultades en éreas donde
las distribuciones y alcances de |os restos arqueol 6gicos no coinciden, bien especialmente,
bien conceptualmente, con los tipos de yacimientos tradicionalmente conocidos. En com-
binacion con el llamamiento de Binford (1980, 1982, 1983; ya mencionado) para ir mas
alla de los limites tradicionales de la nocion de yacimiento, a la hora de evaluar |os restos
arqueol 6gicos, estos retos //pag. 172// dan un impulso a desarrollo de los enfoques meto-
dol 6gicos conocidos como nonsite, offsite y andlisis espacial (Cherry, 1983; Cherry et alii,
1988, 1991; Dunnell, 1992; Dunnell y Dancy, 1983; Ebert, 1992; Foley, 1981; Rossignol y
Wandsnider, 1992). Estos estudios destacan los métodos descriptivos y el interés por la
formacion de yacimientos en el nivel de las variaciones arqueol dgicas regional es.

Los partidarios de las aproximaciones del andlisis espacia estén reaccionando contra la
fiabilidad de los yacimientos arqueol 6gicos como unidades de andlisis (Cherry, 1983; Che-
rry et alii, 1988, 1991; Dunnell, 1992; Dunnell y Dancy, 1983; Ebert, 1992; en Wandsni-
der, 1998, p. 94). Algunos investigadores (Dunnell, 1992; Dunnell y Dancy, 1983; Ebert,
1992) adelantan la opinién de que los yacimientos arqueol 6gicos son unidades de andlisis
que fallan por su base tedricay metodoldgica. Dunnell sugiere que la solucion al tema fun-
damental reside “no en mejorar la nocién de asentamiento o en parchear con umbrales de
densidad u otros medios de delimitacion del yacimiento”, sino en “desarrollar métodos
para construir unidades de asociacion histérica desde unidades de observacion de escala
mas pequefia’ (1999, p. 33).

Como resume Wandsnider (1988, p. 94), las aproximaciones nonsite se basan en estas
preocupaciones primarias. Primero, los defensores identifican |a subjetividad inherente en
las delimitaciones de yacimientos basadas en prospecciones (Cherry et alii, 1988, 1991).
Segundo, sugieren gque las unidades de andlisis usadas cominmente para analizar en el pa
tron de asentamiento y el sistema de asentamiento, son teleoldgicas (Wansnider, 1998).
Los investigadores nonsite cuestionan la asuncién de gque los yacimientos de una misma
base tempora sean estrictamente contemporaneos (Dewar, 1992; Schacht, 1984). En su
lugar, los defensores destacan que los estudios de las distribuciones espaciales de artefac-
tos, contextos y otros restos materiales ofrecen una imagen mas exactay precisa del regis-
tro arqueol 6gico.
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Paisajes historicos: Arqueologia del paisaje
en el continente americano

Con la aparicion de la Nueva Argueologia en los afios sesenta, |os arquedlogos ameri-
canistas reconocieron que las modificaciones antropogénicas del paisaje conllevan algo
mas que modificaciones fisicas del entorno; también implican pautas relacionadas con
“dimensiones sociales e ideolégicas’ (Deetz, 1990, p. 2). Al principio, las incursiones en
esta Arqueologia de los paisgjes eran los tratados historicos. Esta obra primitiva se formu-
laba como (1) fendmenos que, en gran escala, trascendian 1os estrictos limites de las locali-
dadesy (2) “el més ato nivel de mediacion entre lo natural y lo cultural, contralo cual se
proyecta cualquier otra cultura material de mediacion” (Deetz, 1990, p. 2). Aunque en
principio se les conocia por su atencion a fendmenos particulares como jardines, campos
de batalla, y otros fendmenos offsite similares (p. g.: Fox, 1988; Kelso y Most, 1990; Leo-
ne, 1984; Miller y Gleason, 1994), su perspectiva investigadora se estd ampliando para
considerar los paisges histéricamente documentados més holisticamente, incluyendo la
organizacion de asentamientos, la demografia y las relaciones sociopoliticas cambiantes
(Lycett, 1995; Paynter, 2000; Yamin y Metheny, 1996; Zedefio, 1997; Zedefio et alii,
1997). /lpag. 173//

En sus tareas, estos investigadores admiten que los paisajes existen “por otras razones,
ademés de las estrictamente préacticas y de utilidad” (Deetz, 1990, p. 2). Para explorar la
base cultural de los paisgesy los papeles de actores humanos, en dar formay en construir
los significados de los lugares, estos estudios toman grandes préstamos de la Geografia
humanista (Cosgrove and Daniels, 1988; Groth y Bress, 1997; Lewis, 1979; Meining,
1979a; Tuan, 1974, 1977; Wagstaff, 1987) y de la Arqueologia postprocesua (Fritz, 1987,
Hodder, 1987, 1991; Hodder et alii, 1995; Tilley, 1994) para sus marcos interpretativos
(véase también discusiones posteriores).

Formacioén social y paisajes simbolicos: la Arqueologia del
paisaje en Europa

En Europa, y més especialmente en Inglaterra, los fundamentos de la Arqueologia del
paisaje aparecieron en la segunda mitad del siglo veinte, cuando la Arqueologia de campo
adopto las perspectivas intelectuales que ofrecian los historiadores y gedgrafos contempo-
raneos (Roberts, 1987, p. 78). Los frutos de este esfuerzo interdisciplinario, como se mues-
tra en la obra de Michael Aston (1985), son descripciones sistémicas comprehensivas de
“el paisagje como palimpsesto de limites, tmulos, pueblos abandonados y sistemas parcela
rios’ (Thomas, 1993, p. 25). En esta coyuntura, los estudios europeos generalmente se pa-
recen alos americanos.

El interés suscitado por los megalitos europeos y otros restos arquitectonicos monu-
mentales, que representan categorias humanas de accién y pensamiento descuidadas por

16



An Archaeology of Landscape:
Perspectives and Directions K.F. Anschuetz, R.H. Wilshusen and C.L. Schieck

los enfoques tradicionales, impulso vigorosamente el estudio de los paisgjes ssmbdlicos y
sociales (Barrett, 1988, 1991; Barrett et alii, 1991; Bender, 1993b, 1998; Bradley, 1993b,
1998a, 1998b; Darvill, 1997; Hodder, 1984, 1987; McMann, 1994; Richards, 1990, 1996;
Roberts, 1996; Tilley, 1996; Thomas; 1993, 1996). Méas que limitar su trabajo a casos de
estudios documentales, estos investigadores han utilizado la teoria de la estructuracion
(Giddens, 1979, 1984) y e concepto de capital simbdlico (Bourdieu, 1977) para andizar la
accion social y la manipulacion de la cultura'y el espacio material, dentro de un sistema
mas amplio de significado simbdlico.

Lateoria de la estructuracion, que reconoce la mutua dependencia entre la estructura y
la actividad social, mantiene que “las propiedades estructurales de los sistemas sociales
son, alavez, e medio y € resultado de las practicas de constituyen estos sistemas’ (Gid-
dens, 1979, p. 69). Este constructo se refiere a la manera recurrente en que las personas
hacen cosas, y a cdmo se relacionan unos con otros a través del tiempo y e espacio (Gid-
dens, 1984). El capital simbdlico, a su vez, se refiere a como los significados que se asig-
nan a los bienes materiales, y a otros objetos, critican como los individuos estructuran su
mundo (de Earle y Preucel, 1987, p. 506). Mas aln, €l espacio gana en importancia gracias
asus valores econémicosy al uso estratégico que hacen de él |os actores.

Apoyandose en los gedgrafos (Cosgrove, 1985; Cosgrove y Daniels, 1988; Daniels,
1989; Jackson, 1980, 1984; Meinig, 1979a; Tuan, 1974; Zelinsky, 1973), los arquedlogos
briténicos tratan la cultura material como productos de laaccion socia y //pag. 174// de las
manifestaciones tangibles de los sistemas de creencias. En este proceso, trasladan los es-
tudios de Arqueologia del paisaje alos dominios del conocimiento y del pensamiento crea-
tivo (Bender, 1993b, 1998; Bender et alii, 1997; Bradley, 1993b, 1997; Renfrew, 1982).

Debate

En sus primeras décadas, 1os estudios sobre patrones de asentamiento se enfocaron,
tipicamente, a las interrelaciones espaciales entre yacimientos con arquitectura domeéstica o
publica. Como producto de su tiempo, estos estudios enfatizaban en exceso los constructos
descriptivos de aquello a 1o que se parecia € pasado, més que las explicaciones de por qué
ocurrian los cambios observados en la tecnologiay la organizacion de los patrones de asen-
tamiento (véase Sabloff, 1983, pp. 414-415; Willey, 1983, pp. 446-447). Los enfoques
espacial, histérico y social-simbdlico del sistema de asentamiento ofrecen, cada uno,
herramientas Utiles para explicar pautas arqueolégicas regionaes. Individuamente, sin
embargo, tales enfoques no alcanzan a proporcionar verdaderas explicaciones comprehen-
sivas de las dindmicas conductuales del pasado.

Como hemos sefialado anteriormente, € desarrollo del concepto basico de patron de
asentamiento, desde un principio, estuvo estrechamente unido con las contribuciones a la
Ecologia Cultural de Steward (1937, 1955) y Clark (1939). Esta asociacion facilité una
rapiday amplia aceptacion de las perspectivas de |os conceptos ecosistémicos, y de la teo-
ria general de sistemas, promovidas en Arqueologia por los antropdlogos culturales, los
geografos y los ecologistas (p. g.: Butzer, 1971, 1982, 1994; Rappaport, 1968, 1979; Vay-
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day McCay, 1975). A causa de que €l enfoque ecoldgico cultural retine, bajo un enfoque
unico, conceptos de la teoria ecol égica, histérica, politicay cultural, los arquedlogos estan
en mejores condiciones para aclarar los muchos factores que contribuyen a proceso de
cambio cultural. Sin embargo, como sefiala Trigger, “en términos de factores causales, un
enfoque de sistemas sirve para describir cambios, mas que para explicarlos’ (1989, p. 308).

La dependencia de la teoria ecolégica o de las perspectivas cibernéticas impulsan la
tendencia de los investigadores de los patrones de asentamiento a tratar las poblaciones
humanas “ conceptualmente igual que a cualquier poblacién animal en lucha por la super-
vivencia entre las complejas marafias de las relaciones ecosistémicas’ (Watts, 1994, p.
111). Los investigadores tienden tradicionalmente a suponer que, en los cambios cultura-
les, los posibles papeles contributivos de la organizacion socia y de la generacion de ideas
son més débiles y menos reconocibles que €l papel de las relaciones entre las gentes 'y su
entorno fisico a través de sus tecnologias de produccién. Mas aln, hay un anti-historicismo
evidente en gran parte de la obra realizada en las décadas de 1970 y 1980 (Trigger, 1978,
1989, pp. 312-319; Wolf, 1982; véase también Knapp, 1996, p. 141).

Al responder a los dos Ilamamientos de Flannery (Flannery, 1976) a la Arqueologia,
para que se construyeran los entendimientos de las “reglas’ que estructuran como interac-
tlan las personas con su entorno y cOmo se ocupan sus paisgjes, y a la critica postproce-
sual, los estudios de sistemas de asentamiento han adoptado una perspectiva de mayor am-
plitud. Estos estudios estén incorporando, de forma creciente, cuestiones de historia, per-
cepcion, accion humana, relaciones sociopoliticas //pag. 175// e identidad en las evalua-
ciones de las pautas visibles de los espacios arqueol 6gicos. Al hacer esto, los investigado-
res redefinen su comprensién del entorno como el de un dominio con capas fisicas, tecno-
I6gicas, econdmicas, sociales, politicas y conceptuales, que aparentemente representan
aspectos del legado intelectual que Hawkes (1954) destacaba en su “escala de inferencia’
hace cerca de cincuenta afios.

Esta redefinicion de la comprension del entorno viene del reconocimiento de que éste
altimo es, parciamente, una construccién resultante de las interacciones dinamicas de las
personas a asentarse fisicamente. Por otra parte, estas interacciones son histéricamente
contingentes, aditivas y formadas por la percepcién cultural y las acciones humanas (de
Fisher y Thurston, 1999b, p. 631; véase también Feinman, 1999, p. 685). Con la mejora en
la conceptualizacion del entorno humano viene la redefinicién de la comprensién de la
marafia de interrelaciones que constituye la Ecologia humana. Como tal, el estudio de los
sistemas de asentamiento se esta convirtiendo en el estudio de la Ecologia del asentamiento
(p.g.: véase Stone, 1993, 1996).

La dependencia de la documentacion historica o etnohistérica, o de ambas, constrifie,
en efecto, la profundidad temporal de los tradicionales estudios histéricos sobre €l paisgje.
En la préctica, las construcciones histéricas tienden ainsularizarse, y el desarrollo de mar-
cos para las comparaciones culturales cruzadas esta todavia en sus primeros pasos. Por su
interés en la compresion de |os diversos procesos que dan forma a la vida humana, sin em-
bargo, los enfoque histéricos proporcionan informacion sobre como los restos materiales
conservados, al constituirse en registro arqueol 6gico, posibilitan una mirada al interior de
las diferencias de acceso a poder y a los recursos (Paynter, 2000). Estos esfuerzos nos
estén dando informacion comprehensiva en localidades concretas, que proporcionan a los
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investigadores oportunidades para trabajar mediante otras aproximaciones arqueol dgicas,
analiticas e interpretativas, para construir unas explicaciones del pasado méas completas.

Asociado con el postmodernismo en general y con el enfoque arqueol 6gico postproce-
sual en particular, la formacion socia y el enfoque simbdlico del paisgje destacan las pers-
pectivas humanistas que, de forma prominente, conciben a las personas como actores ra
cionales, creativos y con emociones estéticas. Estos estudios ponen gran énfasis en cons-
truir comprensiones historicamente contextualizadas. Los arquedlogos humanistas ofrecen
una ojeada intrigante a interior de la estructura y organizacion conductual de los pueblos
en el pasado, y, alavez, crean nuevas categorias conceptuales que merecen consideracion.
L as conceptualizaciones de la interaccion entre las personas y su medio ambiente tienden a
ser restrictivas, y las posibilidades de fluctuaciones en el medio ambiente son a menudo
consideradas menos importantes que los factores internos de una sociedad en proceso de
cambio cultural. Sin embargo, como demostraron Barrett (1994) y Bradley (1993b, 1997)
en sus trabajos recientes, las perspectivas humanistas estan ahora tendiendo puentes a las
posturas de |os arquedlogos procesualistas (véase Knapp, 1996).

Después de esta corta historia de las diversas, y a veces aparentemente incompatibles,
perspectivas que se usan en la practica arqueol 6gica contemporanea es justo preguntarse
por qué, en este momento, los arquedlogos estan tan entusiasmados con |os conceptos de
paisgje. Esta tendencia es més significativay més importante, sin embargo, que la simple
aseveracion de que //pég. 176// la ambigledad en el paisaje sirve como una panacea para
cualquier investigacion que considere la distribucién espacial entremezclada con referen-
cias alas relaciones sociopoliticas y ala creatividad.

Whitley (1992, pp. 76-77) y Knapp (1996, p. 147) observan que ya la disciplina haido
bastante mas alla de los intereses metodol 6gicos de la arqueologia procesual y de la etno-
grafia de la arqueol ogia postprocesua de finales del siglo veinte. La arqueologia contem-
poranea exige multiples vias de investigacion y perspectivas interpretativas (de Preucel,
1991; Thomas, 1990; Wylie, 19933, 1993b). El reto para los investigadores en toda la dis-
ciplina es “aprender a vivir con la nocion de que existen puntos de vista mutuamente irre-
conciliables sobre €l pasado” (Knapp 1996, p. 148, ver también pp. 150-152) incluso cuan-
do se busca un terreno comin para las diferentes arqueologias. Knapp mantiene que “los
aspectos histéricos de la teoria arqueol 6gica deben reconocerse y destacarse si a conoci-
miento, alaideologiay ... alaaccién humana...seles dael papel que les corresponde en el
estudio del pasado” (1996, p. 149).

Un paradigma del paisgje ofrece un potencial para acomodar, s no para integrar, dife-
rentes perspectivas teoricas, incluso cuando estos constructos estén aparentemente en ten-
sién uno con otro como representantes de construcciones aternativas del pasado (ver dis-
cusién mas adelante). La solidez de los enfoques arqueol 6gicos contemporaneos mas im-
portantes —andlisis de sistemas de asentamiento, arqueologia espacial, y enfoques sobre €l
paisgje historicos, sociadesy simbdlicos— todos €llos contribuyen a los fundamentos de una
arqueologia de |los paisajes. El reto especifico de este empefio es construir un marco sinté-
tico amplio para un entendimiento comprensivo de |os procesos contingentes habidos en la
historia.
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Recientes usos arqueologicos de
los conceptos de paisaje

En los Ultimos afios, |os investigadores han expuesto argumentos que muestran los pa-
sos de la disciplina—pasos cada vez mas seguros de si mismos— hacia la construccion préc-
tica, tedricamente sostenida, de un paradigma para la arqueologia de los paisges. Ta como
hemos debatido, més adelante aparecerd, de estas aplicaciones arqueol dgicas, un paradig-
ma articulado del paisgje, cuyas bases metodol dgicas aun deben ser explicitamente defini-
das.

Tres aspectos generales del paisgje, opuestos y, a su vez, complementarios, contribui-
ran probablemente a la definicion de los fundamentos del paradigma: (1) la Ecologia de
asentamiento, (2) los paisgjes ritualesy (3) los paisgjes étnicos. Cada uno de estos compo-
nentes enfatiza aspectos diferentes de como los seres humanos definen, dan formay utili-
zan el espacio en cada tiempo concreto. Juntos, ellos nos llevan a algunos procesos esen-
ciaes, histéricamente contingentes, que subyacen en como las personas transforman el
espacio en lugares (cfr. Casey, 1996).

Estalista no es exhaustiva ni suficiente para definir un paradigma del paisaje de forma
comprehensiva. Por el contrario, esta discusiéon proporciona solo un //pég. 177// eiemplo
parcial. Otros investigadores introducirdn un nimero de aspectos del paisaje mas especifi-
cos, fisicos y humanistas, que serviran para ensanchar y perfeccionar el marco agui esbo-
zado. La articulacién de las muchas perspectivas contradictorias que encierra la investiga-
cién arqueol gica contemporanea es necesaria (lo demostramos mas adelante) para conse-
guir un entendimiento del pasado comprehensivo e histéricamente consciente, que sea sen-
sible ala gran amplitud e interdependencia entre |as partes que forman la marafia de inter-
acciones entre las personas y sus entornos.

La Ecologia de asentamientos

Quizés, e enfoque sobre € paisge més rapidamente accesible para los arquedlogos,
entre todos | os que han aparecido, seala Ecologia de los asentamientos. La redefinida pers-
pectiva de la Ecologia de asentamiento, que debe mucho, intelectualmente, a enfoque de
patrones de asentamiento y alos enfoques sistémicos, reconoce ala historiay ala percep-
cién cultural como variables contributivas a la estructura, organizacion y ritmo del cambio
cultural (p. g.: Stone, 1993, 1996; véase también Anschuetz, 1998; Roberts, 1996; Whit-
tlesey et alii, 1997). Como tal, la Ecologia de asentamiento trata temas, observados por
medio de la Arqueologia, de pautas sobre uso de la tierra, de ocupacion y de transfor-
macioén en el tiempo.

La Ecologia de asentamiento reconoce que |os paisgjes son producto de las interaccio-
nes de | as personas con sus entornos 'y considera este continuum definido por una matriz de
tacticas y estrategias, extensivas en cuanto alatierra e intensivas en cuanto a trabgjo. Este
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enfoque enfatiza las variables del entorno natural, incluyendo recursos esenciales para la
subsistencia, otras materias primas que se necesitan para €l confort fisico y la salud, y arti-
culos para comercio o intercambio. La disponibilidad de muchos de los recursos basicos y
servicios comunes cambia a menudo de forma impredecible a lo largo del tiempo y del
espacio de los factores culturales y materiales. La Ecologia de asentamiento examina el
tema central de la gestion dindmica del riesgo a través de la utilizacion que hace la comu-
nidad de sus tecnol ogias econémicas, socialesy creativas p. €.: véase Stone, 1993, 1996).

Ya que la Ecologia de asentamientos reconoce también los componentes sociales y
conceptuales del entorno efectivo de un grupo, contempla el papel de la culturay la tradi-
cion como filtros adicionales en la estructuracion y organizacion del uso y ocupacion de
los lugares por parte de dichos grupos. Las pautas de percepcion medioambiental condi-
cionadas culturalmente, y las tradiciones en el uso de latierra, a su vez, afectan al modo y
ritmo de cambio de las interacciones de los grupos con su entorno. Por gjemplo, una serie
de pequefios cambios, graduales en el tiempo, de los patrones arqueol 4gicos representan
gjustes que, a corto plazo por lo menos, hacen desaparecer con éxito las perturbaciones
recurrentes del entorno. En comparacion, los cambios sistémicos répidos y a gran escaa
podrian representar regjustes importantes para resolver modelos contradictorios, cognitivos
y operativos, de interacciones de la comunidad con su entorno (V éase Rappaport, 1979, p.
168; también Anschuetz, 1998, pp. 57-59). Las transformaciones que tienen en cuentay
sostienen las tradiciones de una comunidad, y las revoluciones que son rechazos y //pag.
178// reestructuraciones de tradiciones existentes, se distinguen examinando las continui-
dades y discontinuidades en tiempo de las pautas arqueol 6gicas espaciales.

Paisajes rituales

Los paisgjes rituales son el producto de acciones estereotipadas, incluidos los actos
especificos y las secuencias de actos (véase Rappaport, 1999, pp. 35, 36) que representan
ordenes socialmente preceptuadas, mediante las que las comunidades definen, legitiman y
mantienen la ocupacién de la tierra que les acoge. Los estudios sobre paisgjes rituales,
aunque sean menos conocidos que la Ecologia de |os asentamientos, se estan convirtiendo
rapidamente en un punto foca de las investigaciones arqueoldgicas (p. €.: Bradley, 19983,
1998b; Bradley y Chambres, 1998; Carmichel et alii, 1994; Carrasco, 1991; Darvill, 1997,
Fowler y Stein, 1992; Freider et alii, 1993; Hall, 1985; Oosten, 1997; Richards, 1990,
1996; Robb, 1998; Steiny Lekson, 1992; Tilley, 1994).

Como seflala Basso (1996), a menudo, la sabiduria tradicional esta ligada a los lugares,
asl que el paisgje esta lleno de historia, leyenda, conocimiento y poder que ayudan a las
actividades estructurales y organizan las relaciones. Los grupos gque se conocen de una
forma etno-historica estén llenos de calendarios rituales y de una rica cosmologia que es-
tructura, organiza e informa sobre sus paisgjes, sobre los que los miembros de la comuni-
dad perciben y con los que interactian (p. €.: Broda, 1991; Connor, 1982; Ferguson y
Hart, 1985; Grinnell, 1922; Hall, 1997; Jorgensen, 1972; Kelley y Francis, 1994; Lowie,
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1922; Morphy, 1995; Ortiz, 1969; Parls y Wedel, 1985; Rappaport, 1989; Tedlock, 1979;
Townsend, 1992).

Los estudios de los paisgjes rituales se afiaden a los exdmenes arqueol 6gicos tradicio-
nales de las pautas de distribucion espacial de rasgos rituales tales como edificios publicos,
monumentos, plazas, petroglifos o pictogramas, y diversos indicadores ancestrales. La
combinacion de los enfoques de distribucion para el examen de conjuntos nonsite mediante
perspectivas interpretativas que examinan la potencialidad de fondo de los espacios y las
representaciones sociales de los mismos (Hirsch, 1995), mejora el potencial para evaluar
criticamente la incorporacion ritualizada de lugares especiaes a los paisg es segregados de
los centros de poblacion y actividad, dentro del entorno construido por un grupo.

Recurriendo a conocimiento tradicional de ideas sobre referentes cosmol gicos de una
supuesta larga historia, los investigadores evalUan los érdenes sociales que ayudan a con-
dicionar como las comunidades estructuran y organizan la ocupacion fisica de lugares. Los
estudios sobre paisges rituales usan, de forma creciente, constructos analégicos como
herramienta explicativa (cfr. Wylie, 1985). Los investigadores basan, en parte, sus esfuer-
zos en la premisa de que es posible establecer afirmaciones probabilistas acerca de lo que,
condicionando las variables identificadas de los model os etnogréaficos idealizados, podria o
no podria ser aplicable a pasado.

Reconociendo la imposibilidad de conducir las investigaciones etnogréficas utilizando
métodos arqueol gicos (véase Whitley, 1992), los investigadores también trabajan desde la
Ilpég. 1791/ suposicion de que las configuraciones espaciales fundamentales, arqueol 6gi-
camente visibles, podrian relacionarse con ciertos rasgos sociales y con mapas cognitivos
culturalmente especificos (Cowgill, 1992, pp. 562-564). Las observaciones arqueol ogica-
mente cuantificables proporcionan las bases materiales para el cédlculo probabilista de pa-
trones basados en principios cognitivos coherentes (Rappaport, 1990, pp. 12, 15). Los es-
tudios sobre paisajes rituales emplean, por tanto, model os cognitivos espaciaes derivados
de materiales etnogréficos, para buscar en el pasado pautas de similitud o disimilitud. Estas
pautas, posiblemente, se relacionan con cambios en el modelo profundo de las lineas maes-
tras, conceptualmente bien fundadas, que ayudan a condicionar la estructura subyacente,
aunque no el contenido especifico, de la conducta (este tema se discutira més adel ante).

Las ateraciones fisicas de los espacios que corresponden a fenébmenos astronémicos o
cosmol6gicos son algunos de los aspectos del uso ritual del paisaje que mejor se pueden
comprobar. Por gemplo, los investigadores ligan la disposicién de las ciudades mayas, las
ruedas de la medicina de las praderas y numerosos rasgos del paisaje suramericano y del
Este de los Estados Unidos, a aineamientos astrondmicos o cosmolégicos (Ashmore,
1991; Aveni, 1986; Brumley, 1988; Eddy, 1974, 1977; Grey, 1963; Kehoe y Kehoe, 1977;
Lekson, 1999; Parcero et alii, 1988; Stein y Lekson, 1992; Swentzell, 1990b). En agunos
casos, estos rasgos aun tienen su utilizacion tradicional, incluso aunque la historia de su
construccién y uso pueda ser largay compleja.
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Paisajes étnicos

Los paisgjes étnicos son constructos definidos en tiempo y espacio por comunidades
cuyos miembros crean y manipulan cultura 'y simbolos materiales para expresar limites
étnicos o culturales basados en costumbres o formas de pensamiento y expresién comparti-
das, que pueden no tener otra justificacion que la tradicion (Johnston, 1994, p. 81, citando
aBell y Newby, 1978). Aunque hasta €l presente sea el mas audaz de |os enfoques sobre €l
paisge, los paisgjes étnicos ofrecen la promesa de ser una herramienta de interpretacion
altamente productiva (p. €.: ver Reid, 1997; Snead, 1995; Stark et alii, 1995; Teague,
1993; Wilshusen y Ortman, 1999; Zedefio, 1997). El concepto de que el paisaje puede uti-
lizarse para sefidlar o recrear una identidad sociocultural es fundamental y esta ya bien
consolidado en la investigacion actual (Ashmore, 1989; Bradley, 1993b, 1997; Gillespie,
1991; Hodder, 1987; Ingold, 1992; Linares, 1977; Tagon, 1994).

Como consideramos mucho més adelante, los esfuerzos de los arquedlogos para im-
plementar estudios sobre paisgjes étnicos, a igual que en la Ecologia de asentamientosy
en los paisgjes rituales, depende del reto de definir el concepto de cultura. La idea de un
paisgje étnico, en Arqueologia, inicialmente parece tener raices parciales en la construc-
cion clésica de Kroeber (1923, 1939; véase también Benedict, 1934) sobre el “&rea cultu-
ral”, incluso aunque el empleo contemporaneo de este enfoque reconozca ahora que la et-
nicidad no esta atada a los espacios fisicos.

La creacion de las “areas culturales’ es fundamental en la concepciéon de Kroeber
(Kroeber, 1923, 1939) de la naturaleza supra-organica de las sociedades humanas y sus
historias. //pag. 180// El veia e érea cultural como una gran extension geogréfica con una
Ecologia comin y un conjunto de adaptaciones compartido. Basado en las distribuciones
espaciales de cultura material, rasgos, costumbres e instituciones, e concepto de area de
cultura engloba tres aspectos: (1) el nucleo (core), donde una determinada configuracion
cultural es predominantemente exclusiva o cuasi-exclusiva; (2) el dominio (domain), don-
de la configuracion cultural es predominante entre otras varias y (3) e ambito (realm),
donde la configuracion cultural no es predominante sino que esta subordinada a, al menos,
otra configuracion distinta.

En la préctica arqueol dgica tradicional, dirigida a la elaboracién de secuencias histori-
co culturales (p. g.: Willey y Philips, 1958), los investigadores intentan aplicar €l concepto
de &rea cultural mediante distribuciones y frecuencias espaciales comparativas de ciertos
rasgos de la cultura material, considerados el diagndstico de determinados grupos cultura
lesalo largo del tiempo. En realidad, |os arquedlogos se enfrentaron a dificultades concep-
tuales en sus construcciones del pasado conforme cambiaban su andlisis desde las “regio-
nes’ ocupadas por grupos culturales dispares, a las “localidades’ ocupadas por comunida
des culturamente bien diferenciadas. Por esta razdn, las dindmicas politicas y sociales de
los lugares culturalmente constituidos, englobados en “regiones’, se han demostrado, a
menudo, elusivas. Estas dificultades pudieron impulsar la asuncion de la presencia de una
poblacion localizada, relativamente homogénea, con una historia en comin; incluso cuan-
do la evidencia arqueol dgica inspiraba intensos debates sobre movilidad y cambio rapido
(p. g.: Lipeet alii, 2000).
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Laetnicidad puede ser vista como unamanera en la que los individuos definen su iden-
tidad y como un tipo de estratificacion social que se da cuando la gente forma grupos basa-
dos en sus origenes comunes, tanto si son reales como si son solo una percepcion (Hiebert,
1994, p. 172). Laetnicidad, sin embargo, no es importante de forma uniforme en todos los
grupos culturales. En algunos casos, pudiera ser vista como una téctica de adaptacion. Y
mas aun, la etnicidad puede o no manifestarse en espacios geogréficos concretos.

Las ambigliedades asociadas con el estudio y explicacion de la etnicidad siembra de
retos formidables la investigacion arqueoldgica. Claramente, € estudio de los paisgjes ét-
nicos no es importante para todas las investigaciones arqueoldgicas. A pesar de dlo, la
aventura de la aproximacion a un paisaje étnico es doble.

Primero y como observacion general: ya que la etnicidad, invariablemente, implica
conductas inclusivas y exclusivas, |os arquedlogos esperan, razonablemente, encontrar —s
tales relaciones sociales fueron importantes dentro de una determinada comunidad en de-
terminado tiempo y espacio— evidencias de representaciones étnicamente diferenciadas en
sus estudios morfol dgicos, estilisticos y espaciales. Por analogia con conclusiones de otras
ciencias sociales, las expresiones étnicas tienden a ser maximamente cohesivas e identifi-
cables bajo circunstancias de emigracién o relaciones de poder asimétricas (ver Hiebert,
1994).

Segundo, aunque las representaci ones étnicas no tengan forzosamente representaciones
espaciales, la formacion de comunidades étnicas es proyectada en términos de accion so-
cial, guiada por latradicién e interpretada, en el escenario de las relaciones de las personas
CON Sus entornos, para crear sus paisajes (Anschuetz et alii, //pag. 181// 2000). Dondequie-
ra que se concentre una red de individuos interactuando en un territorio determinado, in-
cluso aunque estén asociados con é de forma muy flexible, las comunidades pueden man-
tener un sentido coherente de afiliacion con € sitio (Appadurai, 1992; Appadurai y Brec-
kenridge, 1988; Deleuze y Guattari, 1986; Gupta y Ferguson, 1992: Gupta et alii, 1992;
Kapferer, 1988; Rosaldo, 1988).

Evidentemente, |os paisajes étnicos, como otros paisgjes, son extremadamente compli-
cados porque son escenarios de procesos y cambios culturales para multiples comunidades
tanto simultanea como secuencialmente. Coma tales, los paisajes exhiben una historia va-
riada'y unos intervalos de ocupacion siempre cambiantes (Barth, 1969; cfr. Rouse, 1965).
En estudios arqueol gicos recientes hay investigadores que exponen las restricciones de la
etnicidad en las sociedades de tipo estatal (p. g.: Emberling, 1997). Cada vez esta més
claro, sin embargo, que la etnicidad es una caracteristica importante de muchas comunida-
des pre-estatales (p. g.: Reid, 1997; Wilshusen. y Ortman, 1999). Consideraciones arqueo-
|6gicas fructiferas como las de Aldenderfer (1993), Cordell y Yannie (1991), Emberling
(1997, pp. 320-324), Kowalewski et alii (19083), Linford y Martinez (1995), Lipo et alii
(1997), Murra (1982), Stark et alii (1995) y Stone' y Downum (2000), ayudan a establecer
laimportancia de este tema para su inclusion en un paradigma del paisagje.
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Discusion

Afadir y mejorar los primitivos enfoques arqueol 6gicos a estudio de las distribuciones
espaciales arqueol dgicas, ala Ecologia de los asentamientos, a los paisgesritualesy alos
paisgjes étnicos conlleva aspectos importantes de los paisajes. También contribuyen las
incursiones Utiles e importantes en las dindmicas conductual es de las comunidades del pa-
sado y en sus pautas de cambio.

Estos tres enfoques también comparten |a perspectiva de que las personas son algo mas
gue receptores pasivos del cambio impuesto desde fuera de su sistema cultural. Las perso-
nas son agentes que contribuyen a las condiciones que aseguran la reestructuracion y reor-
ganizacion de sus interacciones con sus escenarios fisicos, con otros miembros de sus res-
pectivas comunidades y con residentes en comunidades gjenas. Al enfatizar aspectos dife-
rentes de las dinamicas y de las relaciones del paisagje, los enfoques de la Ecologia de los
asentamientos y de los paisgjes rituales y étnicos se complementan mutuamente. Como
conjunto de ideas relacionadas, ayudan a formar un marco general parala construccién de
un cuerpo conceptual mas comprehensivo parala arqueol ogia de los paisgjes.

Antes de llevar acabo estatarea, sin embargo, debemos considerar las ideas subyacen-
tes compartidas por los tres enfoques. La unificacion de los tres es posible en términos de
cuatro importantes conceptos antropolégicos: cultura (cfr. Taylor, 1871); White, 1959),
tradicién (Peckham, 1990; Trigger, 1991), sabiduria ancestral (Atran, 1990) y €l inevitable
cambio socio-cultura (Plog, 1974; véase también Minnis, 1985). //pag. 182//

La cultura contintia siendo €l tépico central del debate antropol 6gico desde los comien-
zos de la disciplina hace mas de un siglo. Aunque la cultura sea un concepto unificador alo
largo de gran parte de la historia de la Antropologia, su conveniencia se ha convertido en
un tema de debate desde que Kroeber y Kluckhohn (1952) sefialaron la multiplicidad de
significados que le adscribian los tratadistas. En la década pasada, |as criticas al concepto
de cultura, generalmente, se enfocaron en el tema de que cultura, inevitablemente, “sugiere
limitacién, homogeneidad, coherencia, estabilidad, y estructuras, mientras que la realidad
socia esta caracterizada por variabilidad, inconsistencias, conflicto, cambio y accion indi-
vidual” (Brumman, 1999, p. S1). Especificamente en Arqueologia, 10s investigadores sefia-
lan repetidamente que “la Cultura... claramente, no es monolitica” (Leonard y Reed, 1993,
p. 649, énfasisen €l origina).

Tal como se usa aqui, cultura con mayuscula es solamente un sistema humano, con-
ductua y cognitivo, para producir, almacenar y transmitir informacién (p. g.: véase Ans-
chuetz, 1998, pp. 31-80, de Ford, 1977; Hall, 1959, 1969; Kirch, 1980; Rappaport, 1979;
Trigger, 1991; Tylor, 1871; White, 1949; entre otros). Las pautas de este flujo de informa-
cién son atamente selectivas en lo que se refiere a las clases de datos y a cOmo estos se
transmiten entre las personas vivas y entre las generaciones sucesivas. Mas aun, las per-
cepciones y los valores significantes asignados, dentro de la comunidad humana, se defi-
nen culturalmente. Asi, através de las rutinas diarias, de las creencias y valores, las comu-
nidades transforman sus alrededores fisicos en lugares significativos segln pautas concre-
tas de morfologia y disposicién. A través de modificaciones fisicas, de experiencias inti-
mas y de intercambio de recuerdos, las comunidades reforman e estado natural de sus es-
pacios geogréaficos para legitimar los significados que ellas confieren a paisgje. Parafra-
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seando a Boone (1994, p. 7) podriamos decir que los pueblos generan un paisge como
producto cultural, y que sus contemporaneos y sus descendientes |o heredan y habitan para
sus propios fines. En este proceso, la conceptualizacion del paisagje de un grupo se convier-
te en un elemento clave de su herencia cultural, y dota ala comunidad con un sentido pro-
pio del tiempo y del espacio.

Este sentido del tiempo y del espacio propio de cada comunidad, a su vez, ayuda a or-
ganizar la estructuray la pauta de ocupacion de las éreas de las que se sostiene, y del em-
pleo del méas amplio medioambiente fisico (véase Anschuetz, 1998, pp. 47-50). Las tradi-
ciones, generamente relacionadas con las creencias de la gente sobre “cémo llegaron a ser
lo que son” (Peckham, 1990, p. 2), unifican las formas a través de las cuales la gente de
una comunidad cultural crea'y ocupa sus paisajes en tiempo y espacio. Peckham (1990, pp.
2-5) admite que, aunque las tradiciones son proclives al cambio (y asi pueden analizarse
desde un punto de vista evolutivo (p. g.: véase Anschuetz, 1998, pp. 44-58 para un debate
mas completo) y son dinamicas, permiten la persistenciay la continuidad del significado.
Estas cualidades sostienen un sentido del tiempo y espacio del grupo sobre el paisge, in-
cluso cuando ocurren cambios sutiles en las tradiciones a lo largo de su uso diario, ya que
la gente responde y se prepara ante las distintas circunstancias.

Trigger mantiene que las tradiciones nacen “de la necesidad de pautas o principios es-
tructurales que proporcionen cierto grado de coherenciay de significado a lainacabable //
pag. 183// variedad de conceptos que la mente humana es capaz de inventarse y manipu-
lar” (1991, p. 557, citando a Gellner, 1982, pp. 116, 117). Como observa Anschuetz (1998,
pp. 44-58), la comprension compartida de los significados define el contenido de las tradi-
ciones. Dos temas cruciales subyacen en esta afirmacién. Primero, tal como Whorf (1956,
pp. 213-214) argumenta, estd implicito y es obligatorio que todos los miembros de la co-
munidad compartan una misma vision del mundo. Segundo, basandose en la tesis de
Whorf, Lakoff y Johnson (1980, p. 3) sostienen que los conceptos fundamental es subyacen
y la estructura humana piensa; estos conceptos son asunto no solo del &mbito de lo intelec-
tual sino del de la accion, e incluyen asuntos diarios rutinarios. En consecuencia, podemos
esperar que | as personas que pertenecen a comunidades en interaccion intensay formal con
sus entornos definan y marquen su ocupacion de los espacios fisicos en modos pautados de
residencia, subsistenciay otras actividades.

Incluso aunqgue las tradiciones condicionen la estructura y la organizacion de la con-
ducta humana, la cultura no juega de forma tirénica un papel determinista. Siguiendo a
Trigger, las tradiciones no son totalmente determinantes “porque la capacidad humana de
razonar permite alos individuos manipular y modificar la cultura en mayor o menor grado”
(1991, p. 559) cuando “se dan cuenta de sus propios cambios de necesidades y aspiracio-
nes’ (1991. p. 560). Una consecuencia de esta flexibilidad en la conducta evidenciada es
gue los sistemas culturales humanos acogen una variabilidad conductual interna mucho
mas extensa de lo que los antropdlogos y arquedl ogos tradicional mente reconocen (Rambo,
1991, pp. 71-72; ver también Trigger, 1991, p. 552). Peso a €llo, la necesidad de un orden
estructural y de una coherencia de significado enmarcan la variacién contingente de la cul-
turay su inacabable capacidad de elaboracién (Trigger, 1991, p. 561; véase también Atran,
1990; Berlin, 1973; Berlin et alii, 1974; lakoff, 1987; Nazarea, 1999a; Shore, 1996 para
debates etnol 6gicos sobre las estructuras que condicionan la percepcion y la experiencia).
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Dado que las tradiciones son €l medio de transmision de la informacion entre humanos,
necesitamos considerar, forzosamente, como ayuda la cultura a estructurar la percepcion y
las pautas de transmision de la informacion. Se nos presenta aqui pues, relevante, la idea
del papel condicionante de los conocimientos ancestrales.

El conocimiento ancestral se refiere a los procesos y resultados de ciertas clases de
formas de pensar ordinarias en las que la gente confia como en una fuente indudable del
pensamiento verdadero de su mundo diario (véase Atran, 1990, pp. 1-4, 275 n° 1 para su
discusién sobre € sentido comun). ElI conocimiento ancestral se refiere a los hechos per-
ceptibles y estructura su trascendencia de forma cognitiva (de Atran, 1990, pp. 1-4). Como
son propuestas universales mantenidas por todos los miembros de una sociedad, la validez
de tales creencias esta més alla de toda cuestion. Las relaciones intimas de las personas con
las propiedades secundarias de ciertos fendmenos mundiales les permiten entender y des-
cribir con precision la esencia de las cosas que experimentan. Por una parte, el conocimien-
to ancestral “es justo la forma en que los humanos estan constituidos para pensar en las
cosas’ (Atran, 1990, p. 2). Por otra, definey delata su vision del mundo. Tal como la defi-
ne Geertz, vision del mundo es “laimagen que se hacen las personas sobre lo que es la pura
realidad de las cosas, sobre su concepto de la naturaleza, de si mismos y de la sociedad.
Contiene sus més comprehensivas ideas sobre €l orden” (1973, p. 127 [1957]). //pag. 184//

Aunque e conocimiento ancestral no es una manifestacion rara entre culturas o, inclu-
so, dentro de culturas especificas, agunas regularidades debidas a cruzamiento de culturas
ocurren en los sistemas clasificatorios sobre los que se imponen las creencias del sentido
comun. La importancia del conocimiento ancestral para los estudios del paisgje se hace
evidente en la observacion de Nazarea, segun lacua “€l paisgje, o 1o que esta ahi fuera, se
procesa a través de la percepcion, la cognicion y la toma de decisiones humana, antes de
gue se formule ningln plan ni estrategia, ni de que se gjecute ninguna accién individual o
colectiva’ (1999b, p. 91). El paisgje, pues, trata con cada aspecto de la gestion de recursos
gue subyace “a sentido de lugar, es decir: los filtros a través de los que €llos construyen el
entorno y estiman sus posibilidades de escoger y sus oportunidades de desafio y rechazo”
(Nazarea, 1999, p. 105). Al ser las cuestiones temporales de estructura y organizacién con-
ductuales focos de interés para la Arqueologia, 1os distintos restos materiales que constitu-
yen €l registro arqueol 6gico ayudan a definir y a evaluar |os paisajes del pasado.

Al igual que € medio ambiente, la cultura, la tradicién y los significados asignados al
esquema clasificatorio del sentido comin cambian con € tiempo. Estas caracteristicas son
todas €ellas propiedades dindmicas de la vida humana: ni son estéticas ni inmutables. Como
indica Plog (1974, pp. 8, 9, siguiendo a Braidwood, 1968 y otros), explicar los cambios ha
sido el objetivo primordial de la Arqueologia desde la segunda mitad del siglo veinte.

Aunque el cambio sea inevitable, la necesidad de mantener e orden y la coherencia
encuadra la variacion contingente de la cultura 'y su inacabable capacidad de elaboracion
(Trigger, 1991, p. 561). Discontinuidades marcadas en € registro arqueol dgico que signifi-
guen, bien la descomposicién, bien la ruptura revolucionaria del marco cultural establecido
gue delimita cierto margen de conducta, probablemente sean raras. En su lugar, sera mas
probable que los cambios en las pautas de |os paisajes historicos, para una comunidad cul-
tural en concreto, sostengan continuidades fundamentales, estructurales y organizativas
mediante la tradicion identificable de la comunidad.
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La cuestion que queda no eslade si |os conceptos de paisaje son Utiles parala Arqueo-
logia, 0 s se comportan como la préctica arqueol 6gicatradicional, o s pueden acomodarse
y encarar la critica postmoderna. La cuestion es si la Arqueologia puede contribuir a una
explicacion cientifica sistemética de las dindmicas del paisgje en el tiempo.

Construyendo una Arqueologia de los paisajes

La construccion de una Arqueologia de los paisgjes presenta cuatro retos principales.
El primero, ¢como contribuye un enfoque de paisgje ala indagacion arqueol 6gica, centran-
do su atencién en las fuentes de variabilidad conductual, que han sido tipicamente oculta-
das en tiempo y € espacio por la sistematica de la arqueologia tradicional? El segundo,
¢Cudles son las asunciones generales que existen tras la validez y los limites de nuestra
comprension de la Arqueologia de los paisgjes? El tercero, ¢cOmo concilian los investiga-
dores —0, a menos, como reconocen- las diferencias potenciales entre las opiniones cultu-
rales tradicionales //pag. 185// y los andlisis antropolégicos de los paisgjes? Y € cuarto,
¢cOmo encagja el paisgje en el mas amplio reto de hacer que la Antropol ogia sea cientifica-
mente viable sin perder su fuente de informacién tradicional ?

Sistematicas arqueoldgicas y paisajes

Si los investigadores imaginan “los paisgjes’ a una escala anditica espacial, podria
sugerirse que con ello se combinan algunos de los aspectos que integran conceptos tales
como “tradicion” y “horizonte”. Por gjemplo: un paisaje arqueol 6gico pudiera verse como
la interseccién de una continuidad espacia con un sistema cultural determinado (p. €.: un
horizonte arqueol 6gico) dentro de una tradicién temporal especifica. Sin embargo, la sim-
ple conceptuacion del paisaje como una unidad de escala andlitica es inapropiada. En la
mayor parte de las regiones del mundo la minima unidad basica para definir lainterseccion
entre la dimensién espacial de un horizonte arqueol dgico y la continuidad temporal de una
tradicion es una “fase”. Una fase, en su forma mas bésica, representa la expresion lo-
cal/regiona de varios componentes de ocupacion. Aunque la dimension espacia de una
fase 0 de un horizonte dentro de una regién, sea importante para la investigacion arqueol 6-
gica, en si mismano constituye un enfoque del “paisge”.

Un enfoque de paisgje no esisomorfo con la sisteméti ca espacio-temporal . Como cons-
tructos culturales que enmarcan cdmo las personas interactlian con sus entornos estructu-
rando sus percepciones y significados, incorporan recursos objetivos (tangibles y cuantifi-
cables en términos materiales) y propiedades subjetivas (menos tangibles, en términos ma-
teriales, y por tanto més cualitativas). Los paisgjes, después de todo, son una interaccion
dindmica entre naturaleza y culturay no unaimposicion superficial de la cultura ala natu-
raleza. Cada grupo introduce sus propias pautas de ocupacion, material y no material, afia-

28



An Archaeology of Landscape:
Perspectives and Directions K.F. Anschuetz, R.H. Wilshusen and C.L. Schieck

diendo estratos a los restos materiales del uso anterior 0 contemporaneo de otros grupos
culturales (Anschuetz et alii, 1999, p. 9).

Las sistematicas arqueol dgicas tradicionales de tiempo y espacio veian tipicamente el
espacio cultural como algo limitado geograficamente y entendian el tiempo como una pro-
gresion lineal. Los andlisis de fase, y los marcos analiticos espacio-temporales similares,
recalcan las similitudes culturales materiales de los grupos, y tienden a homogeneizar |os
restos para formar firmas culturales. Los andlisis de fase no son especialmente buenos para
prestar atencién a los fendmenos culturales potencialmente contemporaneos, cuya modeli-
zacion esta condicionada, en parte, por procesos histéricamente contingentes, basados en el
contraste entre percepciones culturales, accionesy relaciones.

Aungue la idea de que la cultura es un sistema abierto no es nueva ni extraia para mu-
chos arquedlogos, las identificaciones en comin de grupos y areas culturales con criterios
tipolégicos estrechamente definidos “lleva implicito un concepto cerrado de cultura”
(Green y Perlman, 1985, p. 6). Un enfoque paisgjistico reconoce que los escenarios de la
accion y la ocupacién humana comportan maltiples nivel, y que cada grupo situado en un
asentamiento concreto imbuye, en ese espacio, Sus propias sensaci ones espacio-temporales,
con independencia de las intenciones, frecuencia o intensidad de uso. //pég. 186//

L os paisgjes incorporan, de forma concurrente, aspectos de historias miticas, pasadas y
actuales: tienen esa capacidad de simultaneidad. La temporalidad y la historicidad se mez-
clan en la experiencia de quienes crean orden en sus comunidades y reproducen la socie-
dad, porque las acciones humanas y |os acontecimientos no son ocurrencias aisladas sobre
la tierra (Ingold, 1993, p. 157; véase también Jackson, 1995, p. 43). Gentes de diversas
comunidades culturales pueden compartir espacios simultaneamente en el entorno fisico,
cada uno obteniendo valores (materiales y no materiales) Utiles, aunque potencialmente
opuestos, de los lugares que ellos perciben y alos que dan significado.

L os atributos de temporalidad y simultaneidad del paisaje contribuyen a una potencial
confusion tempora de cultura materia. En las dos décadas pasadas, numerosos estudios
han mostrado que existen relaciones complejas entre los restos materiales culturales, las
construcciones de etnicidad u otra identidad grupal, y e estatus socioecondémico (p.g.:
Barrett, 1994; Braun y Plog, 1982; Brinitsky et alii, 1985; Clark y Parry, 1990; Hodder,
1982, 1985, 1986; Longacre, 1991; Millsy Crown, 1995; Skibo et alii, 1995). Es importan-
te sefidar que los limites pueden manifestarse de forma diferente entre los dominios de la
conducta interpersonal y €l uso, desecho y pérdida de la cultura material. En consecuencia,
las ideas de temporalidad y simultaneidad requieren un cambio en las escalas de observa
cion analiticas.

Aungue un enfoque de paisaje reconozca la inherente fluidez y permeabilidad de los
l[imites que se establecen de forma muy estricta, la persistencia de “lugares especiaes’ en
su interior puede servir para definir un paisgje. Lainformacion arqueol 6gica sobre las cua
litativamente diferentes técticas y estrategias pueden servir para distinguir grupos co-
residentes opuestos. De esta manera, mediante la compensacion de aquellas construcciones
del paisaje que favorezcan de forma selectiva nichos ecol 6gicos cualitativamente diferen-
tes, es posible reconocer dos o mas comunidades que ocupen € mismo espacio fisico
(Anschuetz et alii, 1999, p. 9).
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La existencia de limites fluidos, intercalados dentro del entorno fisico, recuerda la idea
de las zonas fronterizas (Gupta y Ferguson, 1992; Gupta et alii, 1992) y los etno-paisajes
(Appadurai, 1992). El cambio y las diferencias que existen entre amplios patrones histori-
cos “a menudo son visibles al maximo en las periferias y, en algunos casos, es alli donde
son maés activos’ (Green y Perlman, 1985, p. 9; y véase también Cordell y Yanie, 1991;
Feinman, 1994; Marcus, 1992, 1998; Schortman y Nakamura, 1991). Los conceptos de
zonas fronterizas, junto con la indeterminacién de lugares, son guias maestras potencial-
mente productivas entre las construcciones de paisgjes de comunidades diferentes dentro
de un area geografica comun.

A laluz de los numerosos matices contextuales que condicionan las distribuciones es-
pacio-temporales de los restos arqueol dgicos, podemos pensar mas apropiadamente en €
paisgje de una maneratal que examine las técticas y estrategias subyacentes a la ocupacion
de los espacios geogréficos que van en paralelo con las sistematicas espacio-temporales de
Willey y Philips (1958). Los paisgjes, en su conceptualizacion, son la interseccion de la
historia de un grupo concreto con los lugares que definen su &mbito espacial. En la préacti-
ca, //pag. 187// los investigadores reconoceran multiples comunidades culturales y posi-
blemente numerosos grupos étnicos y sociales dentro de los “paisges’ que estudien. En
consecuencia, los arquedlogos deberian tener en cuenta con antelacion que € registro ar-
gueol bgico, potencialmente, puede representar multiples historias del paisgje.

A primera vista, los muchos retos que las dinamicas de los paisgjes y su inherente ca-
racter multidimensional presentan al pensamiento arqueol 6gico, pudieran parecer demasia-
do formidables para asegurar € uso de un enfoque de paisge. Pese a ello, cuando se consi-
dera las muchas limitaciones que impone € andlisis tradicional de las “fases’, los méritos
potenciales de un enfoque de paisaje sugieren que no deberiamos descartarlo prematura
mente.

Al adoptar un enfoque paisgjistico, €l centro del estudio arqueol 6gico se desplaza hacia
la identificacion y datacion de las historias ocupacionales de comunidades concretas, de-
ntro de un espacio geografico dado, a través de las técticas y estrategias usadas por €ellas
para interactuar y sobrevivir en sus entornos. Cuando se traza la trayectoria del desarrollo
pasado de una comunidad, deberiamos ser capaces de dibujar graficamente, en una serie de
diagramas de Venn, las diversas formas, incluidas las ecoldgicas, rituales y étnicas, en las
gue la gente ocupd su paisgje concreto. En resumen, un enfoque de paisaje complementa la
sisteméti ca espacio-temporal tradicional en la Arqueologia mediante sus medios de andlisis
cientificos y procesuales, a la vez que, a mismo tiempo, integra la historia y los actos
humanos en sus construcciones (ver discusion mas adelante).

Construyendo una epistemologia para
la Arqueologia de los paisajes

La Argueologia no es sino una parte de un paradigma del paisagje. Por si sola no puede
enfrentarse a todas las partes de un verdadero conocimiento integral de la Antropologia de
lugar. Una comprension integrada de las construcciones culturales del entorno, como de
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otros aspectos de la conducta humana, debe incluir la atencién a las sisteméticas espacio-
temporales. Para construir una epistemologia de una Argqueologia de los paisajes se necesi-
ta tener “correspondencias entre un dominio del conocimiento, p. g.: conceptos 'y proposi-
ciones, y un dominio de los objetos, p. g.: experiencias y cosas’ (Gregory, 1994c, p. 168,
citando a Hindess, 1977. Cursivas en €l original). En contraste a este marco, es necesario
aclarar |o que se entiende por conocimiento dentro de este enfoque.

Los arquedlogos y antropdlogos culturales se encuentran en una posicién idonea para
hacer comparaciones cross-cultural. En términos de las sisteméticas espacio-temporales
subyacentes, los estudios comparativos de los antropdlogos culturales son normalmente
sincrénicos y ampliamente geogréficos. En virtud de su gran profundidad temporal y de su
perspectiva diacrénica, los arquedlogos estén realizando notables progresos en la explica-
cion de los procesos de cambio cultural. Sin embargo, tienen menos éxito en interpretar e
identificar las diferencias en la morfologia y la disposicién de la conducta dentro de siste-
mas culturales concretos, incluso a escalas locales (p. g.: Binford, 1983).

Un paradigma del paisaje mantiene la promesa de los arquedlogos de centrar sus ya
considerables habilidades interpretativas en otras vias de investigacion provechosas. El
enfoque facilita la identificacion y la explicacion de los procesos interactivos //pag. 188//
gue operan entre las diversas técticas y estrategias econdmicas, socialesy conceptual es que
utilizan los humanos cuando luchan por su sustento y el de la comunidad, enfrentados a
unas condiciones medioambientales siempre cambiantes (Stone, 1993, p. 78). Mediante
este marco coherente, el paisaje considera que las diferencias observadas en las propieda-
des fisicas y en las pautas espaciaes de los conjuntos arqueol 6gicos a través de los espa-
cios pudieran ser parte de un todo dinamico mayor.

Latareaesidentificar y evaluar € contexto, lamorfologiay la disposicion de los restos
arqueol 6gicos para explicar la conducta humana y los procesos culturales. Para llevar a
cabo este objetivo, los arquedlogos necesitan atender a las sistematicas espacio-temporales
dentro de un marco, crecientemente integrado, que examine como las comunidades huma-
nas organizan las interacciones diarias con sus entornos. Necesitamos contemplar |os restos
materiales de forma diferente para mejorar nuestras pautas de reconocimiento, nuestras
habilidadesy, por Ultimo, nuestras capacidades explicativas, para conseguir un mayor nivel
de sintesis ecoldgico-histérica. La variacion en la morfologia y disposicién de los conjun-
tos arqueol 6gicos a través del espacio fisico, més que una rdbrica absoluta de diferencia
cultural, pudiera permitir la comprension de la serie de tacticas y estrategias utilizadas por
las personas de cara a las impredecibles condiciones medioambientales y mantener la cohe-
rencia con sus comunidades culturales de una generacion a otra.

Dos grupos complementarios de unidades analiticas son necesarios para la implemen-
tacion de un enfoque arqueolégico comprensivo: € arqueoldgico y € medioambiental
(Scheick et alii, 2000). Ninguno de ellos representa un cambio respecto alas unidades tra-
dicionales comunes en la practica arqueol dgica de hoy en dia. En lo que se diferencia es en
la cuidadosa atencién a la subdivision de los grupos de unidades, midiéndolos, y disefiando
andlisis para examinarlos. Los arquedlogos necesitan tecnologias para aislar, observar y
medir que las observaciones arqueol dgicas que aseguran los datos no adopten |os mismos
procesos conductuales que estan interesados en explicar. Para estos conjuntos de informa
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cion resultantes se necesita crear unidades analiticas importantes para la definiciéon y cons-
truccion del paisaje fisico arqueoldgico (Scheick et alii, 2000).

El paisgje arqueologico es el palimpsesto del residuo cultural que producen los proce-
sos culturales y naturales, operando a diferentes escal as espacio-temporal es (véase Wands-
nider, 1998, pp. 87, 90). Como tal, representa una distribucidn espacial, enrevesada pero
pautada, de los restos arqueol 6gicos. El medio ambiente es la suma de elementos bidticosy
geol 6gicos dentro de un espacio geografico concreto. Sus distribuciones espacio-tempora-
les determinan la estructura dindmica del entorno fisico que, a su vez, ayuda a condicionar
latomade decisionesy las actividades de | as personas para asegurar su supervivencia.

L as unidades arqueol dgicas y medioambientales que se identifican para su estudio son,
respectivamente, descriptores de los paisajes arqueol 6gicos y fisicos. Las diferencias en las
unidades arqueol Ggicas representan, en parte, € resultado de las elecciones que |os grupos
Ilevan a cabo a través de sus interacciones con el espacio fisico que ocupan. Las unidades
medioambientales controlan alguna de las variaciones naturales con las que la gente inter-
actia. Al mismo tiempo, las diferencias en las unidades de medio ambiente ayudan a es-
tructurar las acciones y las matrices de toma de decision del grupo. //pag. 189/

Para construir una arqueologia de los paisgjes, |os arquedlogos deben empezar por de-
finir los parametros naturales y culturales que condicionan, de forma diferencial, como las
personas ocupan los lugares concretos y cdmo organizan sus actividades en € tiempo y €
espacio (Scheick et alii, 2000). Al definir estos pardmetros, se puede entender mejor la
estructuray organizacion de las acciones humanas dentro de sus entornos. La definicion de
pardmetros lleva cuatro pasos jerarquicos: (1) definicidn de los segmentos arqueol 6gicos y
de paisgje fisico que centran nuestro estudio, (2) identificacién de las conexiones entre
estos segmentos, (3) establecimiento de sus intersecciones, y (4) definicion del paisaje por
medio de laintegracion de estas intersecciones.

Por medio de los andlisis, |os arquedlogos necesitan caracterizar las diferencias inter-
nas dentro de sus unidades analiticas, examinar las diferencias espaciales entre esas unida-
des e identificar los factores de calculo que pudieran ser responsables de algunas de las
variaciones observadas (de Scheick et alii, 2000). Mediante el reconocimiento de los pa
tronesy de los andlisis estadisticos, se analizan las posibles correspondencias entre las uni-
dades andliticas y, por ultimo, las de los segmentos arqueolégicos y de paisgje fisico. Du-
rante este proceso se deberia (1) definir algunos de los pardmetros fisicos y culturales que
configuran las construcciones del paisgje dentro de un espacio geogréfico concreto, y (2)
identificar y calcular las pautas visibles que ligan |os segmentos arqueol 6gicos y de paisaje
fisico.

Al documentar y calcular las diferencias dentro y entre las unidades analiticas arqueo-
I6gicas, los investigadores pueden describir y evaluar, de forma comprensiva, €l paisgje
arqueoldgico. Al distinguir entre componentes onsite y offsite del registro arqueol égico, se
podria discernir entre areas de uso intensivo de latierray otras de uso no intensivo, con las
primeras como representacion de espacios ocupados y |as segundas como espacios de acti-
vidad. Mediante € estudio de las distribuciones espaciales y de las interrelaciones entre
restos argqueol 6gicos aislados, conjuntos arqueol 6gicos combinados y € espacio abierto no
material, se podrian identificar aspectos de la estructura del paisaje arqueol égico. Incluidas
en los paisgjes arqueol 6gicos estan: (1) espacios de accion dentro de los que las personas
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centran sus interacciones econdémicas, sociales y conceptuales con sus entornos, (2) espa-
cios de busqueda, en los que las personas interactlian para satisfacer necesidades concretas,
y (3) espacios de conciencia, con los que los grupos mantienen un minimo nivel de cono-
cimiento, incluso aunque nunca lleguen a visitar los lugares personalmente (Clark, 1998
pp. 4, 29, 360). Una contribucién adicional ala estructura de paisajes arqueol gicos son los
procesos dindmicos subyacentes al paisgje fisico, que operan en una diversidad de escalas
gue afecta a lo que ven los investigadores en € registro arqueoldgico contemporaneo
(Wandsnider, 1998).

Opiniones, tradicionales y arqueoldgicas,
sobre los paisajes

La documentacién de contextos histéricos que identifica y justifica la importancia de
los cientificos interesados principalmente en la construccion y explicacion del pasado es
mucho menos //pag. 190// relevante para las comunidades tradicionales, interesadas mas
gue nada con temas sociales contemporaneos sobre la supervivencia de su cultura (Levine
y Merlan, 1993, p. 55). Para aquellos arquedlogos que trabajan con bienes culturales tradi-
cionales (p. g.: Parker, 1993; Parker y King, 1990), es muy de recomendar € concepto de
paisajes como forma de enlazar el presente con el pasado. Los paisgjes (1) se asocian con
précticas culturales o creencias enraizadas en las historias de las comunidades existentes y
son esenciales para sostener las identidades culturales (Parker y King, 1990; Ver también
Parker, 1993), (2) estan conformadas por gentes para servir a sus necesidades y para refle-
jar su cultura (Friedman, 1994), y (3) son examinadas por gente de diferentes comunidades
culturales (Cowley, 1991, 1994).

El “lenguaje” de los paisajes es mucho més rapidamente accesible a las personas de las
comunidades tradicionales que la terminologia arqueol 6gica usual empleada en la investi-
gacion cientifica o las disposiciones legales destinadas a proteger 10s recursos culturales
tales como yacimientos y bienes culturales tradicionales como las areas de recoleccién de
plantas medicinales (Anschuetz y Sceick, 1999; Carroll, 1993; Cushman, 1993; Echo-
Hawk, 1997, 2000; Ferguson et alii, 1993). Hablar de los lugares del pasado como sacados
del presente, es decir, no como parte de los paisgjes contemporaneos, tiene poco sentido
para las gentes con sistemas de conocimiento tradicionales. Muchas comunidades agricolas
no occidentales ven la historia como parte de un proceso vivo que hace del pasado una
referencia para e presente y del paisge su propia memoria (Anyon et alii, 1997; Kuchler,
1993; Morphy, 1993; ver también Anschuetz et alii, 2000; Ferguson et alii, 1993; Jackson,
1980; Parker, 1993). Como el concepto que tienen del paisaje las gentes de las comunida
des tradicionales esta basado en la tierra'y orientado a proceso, € paisgje se comprende
inmediatamente como algo més que un entorno construido en el presente (Tallbull y Dea
ver, 1997) o simplemente como un lugar cultural protegido (Cleere, 1995). Incrustadas en
la narrativa de cada comunidad histérico-cultural, se encuentran fuentes importantes de
conocimiento del pasado, acerca de como la gente utilizd, ocupd y transformo sus paisajes
y de las consecuencias materiales de ello. La historia es recreada de forma continua en el
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presente mediante las creencias y précticas tradicionales del grupo, reafirmando de ese
modo, de forma igualmente continua, |as asociaciones historico-culturales de la comunidad
con sus paisajes (Parker, 1993, p. 4). Los paisgjes, a su vez, se convierten en e espegjo de
una comunidad; son productos de las relaciones de las comunidades con sus alrededores,
de acuerdo a como cada generacion vive su viday a cdmo confiere los significados a esos
alrededores.

Como arquedlogos, es importante también considerar €l pasado, no solo en los térmi-
nos de nuestra disciplina, sino en términos de |os pueblos indigenas. Un primer paso indis-
pensable es la comprension de que |os espacios fisicos, incluidos las extensiones de pastos,
gue rodean los centros residenciales, no son ni naturales ni siquiera parte exclusiva de la
naturaleza. Los espacios fisicos de un paisgje no son mudos en cuanto a la historia de la
comunidad y asu herenciacultural.

Aungue un enfoque de paisgje no es un puente completo en si mismo, facilita el dialo-
go activo entre grupos tradicionales que mantienen lazos con un lugar y los //pag. 191/
arquedlogos que trabajan en la localidad. Tal didogo presupone e reconocimiento de que
el paisgje, incluidos los recursos arqueol dgicos cuantificables (p. g.: artefactos, contextos
y yacimientos) y las propiedades culturales (p. g.: las caracteristicas cualitativas que la
gente asocia y usa con € sostenimiento su ocupacién conceptual de los lugares 'y con la
identidad de la comunidad). En muchos lugares se califican como tradicional mente impor-
tantes, propiedades culturales o recursos arqueol 6gicos relevantes (0 ambos) cuya gestion
deberia ser parte de un paisaje més extenso. La ética del lugar (Wilkinson, 1992, pp. 132-
161) y la Antropologia del lugar (mostrada anteriormente) debieran ser un punto vital de
solapamiento entre las comunidades tradicionales interesadas en su supervivencia cultural
y la Arqueol ogia contemporanea.

Resumen y conclusiones: paisajes,
Arqueologia antropologica y explicacion del pasado

El eclecticismo terminolégico y metodol6gico en e uso actual del término paisaje en
los andlisis arqueol 4gicos aparece como consecuencia de que los investigadores intentan
resolver muchas clases de problemas diferentes de forma aislada, utilizando un concepto
cuyo apoyo paradigmatico ha sido ya completamente definido. Una Arqueologia de los
paisajes ofrece expectativas de resolver algunos problemas acuciantes en Arqueologia,
proporcionando un conjunto de metodologias interdisciplinares que albergan, si no es que
integran, perspectivas tedricas contrapuestas.

A causa de que los paisajes son mundos de un producto cultural y representan el regis-
tro de los procesos dinamicos de las interacciones humanas con sus entornos, pueden justi-
ficar consideraciones de mayor alcance. Un enfoque de paisaje proporciona un marco para
calcular fuentes de variabilidad conductual en €l registro arqueoldgico y permite observa
ciones en un contexto mas ala de los limites de las localizaciones fisicas y de los limites
de los yacimientos. L os enfoques enfatizan la contextualizacién de las conclusiones onsite
en términos de espacios abiertos entre los restos de actividad examinados arqueol 6gica-
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mentey que, es casl seguro, que las personas movieran de un lado aotro y utilizaran en sus
actividades diarias (Morrow, 1997, p. 161). Mediante un enfoque paisgjistico, los investi-
gadores pueden encuadrar cuestiones sobre como la morfologiay disposicion de los mate-
riales arqueol 0gicos representan, bien un disefio de la naturaleza o bien una imposicion
sobre ella (McHarg, citado en Price, 1997, p. 227). Las distribuciones espacio-temporales
de los conjuntos arqueol 6gicos se pueden usar para evaluar los cambios de pautas en las
tradiciones culturales como realineamientos conductual es.

A causa de que la cultura material codificalainformacion de forma pautada, € uso de
métodos inductivos puede decodificar las observaciones arqueol 6gicas para ayudar a reali-
zar inferencias sobre los significados del pasado que, de forma subyacente, observan las
regularidades y las desviaciones (Rappaport, 1990, p. 86). Combinando un enfoque de pai-
sgje con las sisteméticas espacio-temporales tradicionales, es posible incorporar la escala
dindmica del andlisis del paisgje //pag. 192// a la gustada escala espacio-tempora de los
analisis de las pautas caracteristicas de la préctica arqueol 6gicatradicional .

Las técnicas arqueoldgicas comunes como |os patrones de asentamiento, formacion
socia, histérica, distributiva, y andlisis ssmbdlicos, todas pueden contribuir a la construc-
cion de un enfoque de paisgje. Cada una puede ofrecer respuestas parciales ala gran cues-
tion que nos permite plantearnos el paradigma del paisgje. Lainvestigacion actual sobre la
Ecologia de los asentamientos y |os paisgjesrituales y étnicos alcanza a ver el potencia del
enfoque paisgjistico. Un enfogue metodol 6gico tan integrador podria facilitar el examen de
temas tales como el uso ritual y la identidad étnica que estan tomando importancia en la
investigacion arqueol6gica. Al ser el paisgje el escenario de la conducta econdmica, social
y conceptual de todo el grupo, los estudios bajo este enfoque deben considerar contextos
internos a lugar y contextos entre lugares. Mas alin, €l que |os pai sajes sean construcciones
dindmicas necesita una busgqueda de pautas y de desarrollo de explicaciones holisticas mas
comprehensivas, en las cuales, las personas, como actores, contribuyan a los cambios de
sus condiciones de vida.

Lasideas del s.XX de Sauer y Jackson aun tienen vigencia. Verdaderamente el paisge
podria ser “el patrén que conecta’ (Bateson, 1978) constructor aparentemente dispares. El
paisaje nos permite percibir y abarcar la gran amplitud e interdependencia entre las partes
gue forman la extrafiared de |as interacciones de las personas con sus entornos.

La Argueologia, como parte integral de la Antropologia, armada con su gran profundi-
dad temporal, tiene el potencial para unificar este enfoque, verdaderamente interdisciplina
rio, en un todo coherente. Al hacerlo, un paradigma del paisaje podria permitir a la Ar-
gueologia contribuir de forma sustantiva a una comprension de la Antropologia de lugar,
demostrando los limites del materialismo historico estricto para explicar como las personas
dan forma, creativamente, a sus entornos.
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