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Introducción 
 
  Los fundamentos intelectuales en que se basan los enfoques contemporáneos del paisa-
je en Arqueología se pueden rastrear, al menos, desde la década de los años veinte (Stoddar 
y Zubrow, 1999, p. 686; se debate más adelante). Pese a su alcance histórico en el desarro-
llo de la disciplina, hasta los actuales enfoques sobre el paisaje éste se incluía mayoritaria-
mente dentro de la investigación arqueológica, con objeto de proporcionar un telón de fon-
do donde destacar y evaluar los restos materiales (Knapp y Ashmore, 1999). Hoy en día, 
como resulta evidente revisando los resúmenes de las reuniones anuales de la Society for 
American Archæology de la década pasada, //pág. 158// los arqueólogos están usando, cada 
vez más, el término paisaje en las portadas de los informes sobre sus trabajos. No obstante, 
aún existen interpretaciones no aceptadas unánimemente de lo que son (o deberían ser), los 
estudios sobre el paisaje. Por ejemplo, los autores utilizan una multiplicidad de referencias 
sobre el paisaje que enfatizan respectivamente los aspectos naturales (p. ej.: ecológicos, 
geomorfológicos, hidrológicos) o culturales (p. ej.: tecnológicos, organizativos y cosmoló-
gicos) del entorno humano. 
 La amplia variabilidad en la utilización arqueológica del paisaje hace aparecer, a pri-
mera vista, la cuestión de si esa palabra conserva un significado pertinente para la práctica 
arqueológica. Es decir, ¿se ha convertido el “paisaje” en un simple sinónimo de “medio 
ambiente” o de “patrón de asentamiento” (p. ej.: véase el análisis de Whittlesey, 1997, p. 
19). Es posible que, a la espera de un concepto único de paisaje, los investigadores hayan 
desarrollado esta imprecisión terminológica y esta multiplicidad de enfoques como resulta-
do de la falta de una base teórica clara. 
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 La Arqueología no está sola en el enfrentamiento con el reto de las diferencias termino-
lógicas y conceptuales que existen entre las varias aproximaciones al paisaje. En las cien-
cias sociales occidentales se pueden rastrear tensiones intelectuales importantes, inherentes 
al concepto de paisaje, desde los debates de finales del s. XIX, dirigidos por Friedrich Rat-
zel y Emile Durkheim (Hirsch, 1995). Investigadores, ambos, que veían la sociedad desde 
perspectivas organicistas. 
 Como geógrafo, Ratzel se centró en el estudio de cómo los grupos humanos se exten-
dieron en el espacio y se diferenciaron unos de otros según la relación con la propiedad 
impuesta por sus respectivos entornos (Buttimer, 1971, p. 28; Gregory, 1994a, p. 18). Para 
Durkheim, que veía a la sociedad como el producto de una forma de conciencia colectiva 
formada por marcos institucionales, las relaciones humanas con su hábitat natural son un 
asunto indirecto (Buttimer, 1971, p. 28). Dadas estas tradiciones intelectuales, no sorpren-
de que el concepto de paisaje en la Geografía y otras Ciencias Naturales tenga una multi-
plicidad de significados que se deslizan a lo largo del continuum naturaleza-cultura (p. ej.: 
ver Cosgrove, 1985; Hart, 1995; Jackson, 1984; Roberts, 1987; Stilgoe, 1982; Thomson, 
1995b). 
 La abundancia de enfoques y terminologías sobre la utilidad de los conceptos de paisa-
je en Arqueología no es simplemente el resultado de un préstamo inadecuado de una idea 
singular, bien desarrollada, de otra disciplina. Hasta la fecha, tal y como ha sido a lo largo 
de más de un siglo, es la naturaleza principal de la relación entre las personas y el espacio 
que ocupan. 
 Consideramos que el rápido crecimiento que en la pasada década experimentó el uso de 
los conceptos sobre el paisaje es síntoma de un cambio significativo en el pensamiento 
arqueológico predominante. Knapp y Ashmore caracterizan esta diferencia como “que lo 
que en un tiempo se teorizaba como un telón de fondo, pasivo, determinante forzoso de la 
cultura, es visto, hoy en día, como una entidad activa y mucho más compleja en relación 
con las vidas humanas” (1999, p. 2). Dentro de esta revisión en curso de las relaciones en-
tre naturaleza y cultura, sobre cómo las comunidades humanas transforman un espacio 
físico en un lugar lleno de contenido (Hirsch, 1995; Tuan; 1977; se debaten más adelante), 
las aproximaciones al paisaje presentadas //pág. 159// en recientes compendios (p. ej.: 
Ashmore y Knapp, 1999; Bender, 1993a; Crumley y Marquardt, 1987; Carmichael et al., 
1994; Field y Basso, 1996a; Fisher y Thurston, 1999a; Hirsch y O’Hanlon, 1995; Thomson 
1995a; Ucko y Layton, 1999) establecen marcos para la construcción de una Arqueología 
de “lugar” más sintética. 
 Como observan Fisher y Thurston (1999b, p. 631), algunas de las investigaciones sobre 
el paisaje más altamente productivas afloran a partir de perspectivas teóricas complementa-
rias. Los enfoques del paisaje permiten a los investigadores acomodar, si no integrar, pers-
pectivas teóricas diversas, incluso si esos constructos entran en tensión unos con otros. 
Mediante esta característica, un enfoque de paisaje, definido explícitamente, podría facili-
tar el puente entre la Arqueología procesual y la postprocesual. 
 El propósito de esta reseña es examinar la atracción que los conceptos paisajísticos 
ejercen actualmente sobre los arqueólogos. Para completar el trabajo, consideramos dos 
cuestiones básicas: ¿qué es el paisaje? y ¿porqué en la Arqueología son apropiados los en-
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foques paisajísticos para construir una comprensión más completa de los procesos cultura-
les e históricos? 
 Por razones de organización, nuestro trabajo contiene cinco secciones. La primera in-
troduce el paradigma paisajístico y sus premisas subyacentes. A su vez, estos principios 
proporcionan los fundamentos para evaluar la utilidad de un determinado enfoque de paisa-
je en un estudio arqueológico. Nosotros sostenemos que un enfoque de paisaje es apropia-
do para el objetivo arqueológico de explicar el pasado de la humanidad, mediante su capa-
cidad de reconocimiento y evaluación de las relaciones dinámicas e interdependientes que 
las personas mantienen con las dimensiones físicas, sociales y culturales de su entorno a 
través del tiempo y el espacio. Un enfoque de paisaje también  es apropiado para salvar la 
división entre la práctica arqueológica y los intereses de la Arqueología, en muchos casos 
intereses públicos; incluyendo los de las comunidades indígenas que de forma creciente 
hacen oír su voz en debates sobre la interpretación y la gestión de su patrimonio. 
 En la segunda sección, se examina la ontogenia de los conceptos paisajísticos en su 
historia dentro de las ciencias sociales, incluyendo la Geografía, la Antropología Cultural y 
la Arqueología. Nuestra intención es demostrar que la centralidad del contexto cultural del 
paisaje es ambas cosas: un registro material de patrones de conducta dentro del contexto de 
un entorno específico, y una construcción simbólica (de Olwig, 1996). 
 En la tercera sección, se examina la compatibilidad histórica entre conceptos paisajísti-
cos y práctica arqueológica común. Es decir, los arqueólogos, implícita y formalmente, 
vienen incorporando en sus estudios aspectos de un enfoque de paisaje. Se sugiere que la 
Arqueología está bien adaptada para aplicar un paradigma integral del paisaje, más explíci-
ta y productivamente que otras ciencias sociales, incluyendo la Geografía, en virtud de su 
capacidad de combinar perspectiva antropológica y alcance temporal. 
 La sección cuarta explora algunos de los elementos y aplicaciones de las ideas sobre el 
paisaje de la literatura actual, que contribuirán a la definición de un //pág. 160// paradigma 
del paisaje más ampliamente comprehensivo. 
 En la última sección se considera el papel de un enfoque de paisaje en las actuales ten-
dencias y direcciones de la investigación arqueológica. Mediante el desarrollo de una An-
tropología de lugar coherente, la Arqueología aparece bien situada para contribuir a la 
construcción de un paradigma del paisaje y al desarrollo de las metodologías apropiadas 
para su aplicación. El enfoque también facilita un diálogo entre arqueólogos y comunida-
des tradicionales. 
 
 

Un paradigma del paisaje y su utilidad  
para la Arqueología 

 
 
 Un paradigma es un conjunto de asunciones de trabajo, procedimientos y conclusiones 
que definen un modelo de investigación sobre la naturaleza de nuestro conocimiento del 
mundo o de alguno de sus aspectos (Véase Clark, 1993; Masterman, 1970; cfr. Kuhn, 
1970). Un paradigma del paisaje para uso arqueológico, sin embargo, corresponde al do-
minio de un paradigma-constructo de base, más que al de los dominantes paradigmas meta-
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físicos de Kuhn (1970) o al de los paradigmas sociológicos de nivel intermedio (Master-
man, 1970, p. 65). Mientras que los paradigmas metafísicos consisten generalmente en una 
manera de ver que organiza la percepción para afirmar o establecer el contenido de una 
disciplina científica (Masterman, 1970, pp. 65, 68-76), los paradigmas sociológicos se re-
fieren a logros científicos concretos, aceptados por comunidades divergentes (Masterman, 
1970, pp. 66-68). Los paradigmas-constructo, en comparación, son metodológicos, porque 
son sistemas de estrategia, y herramientas para enfocar tipos concretos de investigación 
científica, y para interpretar lo que hacen (Masterman, 1970, p. 70). De acuerdo con estas 
definiciones, un paradigma del paisaje “se define más por lo que hace que por lo que es” 
(Whittlesey, 1997, p. 20, resaltado en el original; véase también Masterman, 1970, p. 70). 
 
 Cuatro premisas interrelacionadas proporcionan el fundamento principal de un para-
digma del paisaje: 
 
1.- Paisaje no es sinónimo de medio ambiente. Los paisajes son sintéticos (Jackson, 1984, 

p. 156): los sistemas culturales estructuran y organizan las interacciones entre las gen-
tes y su medio ambiente (Deetz, 1990; ver también Ingold, 1993, p. 152; Tuan, 1977, 
pásim; Thompson, 1995b p. XI; Zube, 1994, p. 1). Como observa Cosgrove, “paisaje 
significa mundo exterior mediatizado por la experiencia subjetiva del hombre” (1985, 
p. 13). Knapp y Ashmore  añaden que, al mediar entre naturaleza y cultura, los paisajes 
son “una parte integral del habitus de Bourdieu” (1999, p. 20; en cursiva en el origi-
nal). 

2.- Los paisajes son un mundo de productos culturales (tomado de Boone, 1994, p. 7; ver 
también Norton, 1989; Thompson, 1995b; Tuan, 1977; Wagner, 1995, p. 5). //pág. 
161// Las comunidades transforman los espacios físicos en lugares llenos de contenidos 
mediante sus actividades diarias, sus creencias y sus sistemas de valores. Taçon obser-
va que “la experiencia, la historia, los sistemas de valores, la circunstancia y las elec-
ciones individuales, todas ellas juegan su papel en cómo un paisaje. . . se describe” 
(1999, p. 34). Como consecuencia,  un “paisaje no es meramente el mundo que vemos, 
es una construcción, una composición de ese mundo” (Cosgrove, 1985, p. 13). Así, un 
paisaje no es lo mismo que un “entorno edificado”, que nos remite a una construcción 
física diseñada (tomado de Domosh, 1995 pp. 48-49; Foote, 1995, pp. 294-295). Los 
paisajes representan “una manera en la que. . . la gente se ha expresado, a ellos mismos 
y a su mundo, mediante sus. . . relaciones con la naturaleza, y mediante la cual ha sub-
rayado e informado su propio papel social, y el de otros, con respecto a la naturaleza 
externa” (Cosgrove, 1985, p. 15). 

3.- El paisaje es el escenario para todas las actividades de una comunidad. De esta forma, 
los paisajes no son solo constructos de las poblaciones humanas sino que son también 
el medio en el que estas mismas poblaciones sobreviven y se sustentan. El dominio 
paisajístico implica la existencia de un patrón, tanto en un contexto interior al lugar, 
como entre lugares (Binford, 1982, p. 5; Deetz, 1990, p.2; ver también Hubert, 1994). 
Las pautas que pueden observarse, tanto de restos materiales como de espacios vacíos, 
vienen de las interacciones entre el dominio de lo culturalmente organizado y las dis-
tribuciones de recursos y espacio vital no culturalmente organizadas (Binford, 1983, p. 
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380). Cuando los paisajes organizan la percepción y la acción, la economía, la sociedad 
y el pensamiento, no es que estén interconectados, son interdependientes (Véase Ans-
chuetz, 1998). 

4.- Los paisajes son construcciones dinámicas en los que cada comunidad y cada genera-
ción impone su propio mapa cognitivo de un mundo, antropogénico e interconectado, 
de morfología, planificación y significado coherente (Anschuetz y Scheick, 1998, p. 6; 
Jackson, 1984, p. 156; véase también Hoskin, 1955; Parcero Oubiña et al., 1998, p. 
174). A causa de que los paisajes abarcan principios organizados fundamentales para la 
forma y estructura de la actividad de los pueblos, son útiles de ambas maneras: como 
constructos materiales que transmiten información y como documentos históricos 
(Hugill and Foote, 1995, p. 20). Más aún, el paisaje, como sistema de manejo de sím-
bolos significantes de las acciones humanas, y de los subproductos materiales que ge-
neran, ayuda a definir relaciones habituales basadas en una información diferenciada. 
Sin embargo, los procesos de cambio conductual a través del tiempo y el espacio tienen 
forzosamente como resultado un paisaje en cambio constante. Así que el paisaje es un 
proceso cultural (Hirsch, 1995; contra Cosgrove, 1984, p. 32). 

 
 Un paradigma del paisaje es importante en la investigación arqueológica dada su capa-
cidad para contribuir a la resolución de varios problemas cruciales a los que, hoy en día, se 
enfrenta la disciplina. En primer lugar, los arqueólogos hace tiempo que reconocieron la 
necesidad de pasar de la investigación realizada por yacimientos al estudio de las cuestio-
nes que plantean los cambios y variaciones regionales (p. ej.: Binford, 1982, 1983; Deetz, 
1990; Fish and //pág. 162// Kowalewski, 1990; Struever, 1971, por nombrar unos pocos). 
Varios enfoques al paisaje del tipo, “nonsite”, “off-site” y arqueológico aparecieron al con-
siderar la distribución y alcance de los restos arqueológicos que no coincidían, ni espacial 
ni temporalmente, con los tipos de yacimientos reconocidos. Como disciplina, la Arqueo-
logía ha carecido típicamente de suficiente amplitud y profundidad como para implementar 
este cambio totalmente; sin embargo, Renfrew (1982) argumenta que la experiencia en el 
conocimiento de las comunidades es, para los arqueólogos, tan importante como la com-
prensión del entorno físico. Darvill (1997, p. 168) propone la idea de que el yacimiento 
arqueológico pudiera continuar representando el único gran impedimento para un pensa-
miento interpretativo, porque el decorado y las aristas de la investigación arqueológica 
pueden llegar a confundirse con los modelos de actividades pasadas que actuaron en los 
diferentes escenarios definidos. Como hemos dicho anteriormente, un enfoque de paisaje 
proporciona unos marcos histórico-culturales para evaluar e interpretar observaciones di-
versas sobre la variabilidad espacio-temporal de la organización y estructura del registro 
material. Abierto a la observación empírica y a la evaluación objetiva, un enfoque de paisa-
je proporciona una pauta por la cual distintos investigadores con diferentes objetivos de 
investigación pueden contribuir, de forma colectiva, a una mayor comprensión de las pau-
tas de adaptación y cambio culturales del pasado. 
 En segundo lugar, existe un descontento en muchas de las actuales explicaciones sobre 
la variabilidad de la conducta humana del pasado, a causa de su  tipificación por la crítica 
postprocesual durante las dos pasadas décadas (Bradley, 1993a; Earle y Preucel, 1987; 
Knapp, 1996; Preucel, 1990; Trigger, 1986; Wylie, 1993a). Los arqueólogos han hecho, 
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incuestionablemente, contribuciones significativas a la evaluación y a la organización de 
las tecnologías, a la documentación de las tendencias del entorno físico y al perfecciona-
miento de los métodos de datación. Desafortunadamente, la estrechez de muchos de nues-
tros constructos explicatorios limita la comprensión del papel conceptual del hacer humano 
en definir y alterar sus propias condiciones de vida. Los críticos (p. ej.: Thomas, 1993) 
argumentan que, en los exámenes procesuales del registro arqueológico a través del espa-
cio, los investigadores tienden a primar la evidencia material con un estatus que es más 
“real” que la sociedad que lo produjo. Los individuos solo se conocen teleológicamente, a 
través de las obras que les han sobrevivido, en tanto que el contexto de dinámica social que 
los interconecta y que les imbuye un significado más allá del de simple resto arqueológico 
está ausente (Thomas, 1993, p. 26). Nosotros estamos convencidos de que un enfoque pai-
sajístico ofrece estrategias y herramientas que capacitarán a los investigadores para satisfa-
cer el llamamiento a construir un pasado poblado de personajes conceptualizados (Cowgill, 
1993; Trigger, 1991; Watson, 1995), más que de “espectros despersonalizados” (Tringham, 
1991) que simplemente respondieran a cualquier capricho medioambiental que se les ocu-
rriera. Un enfoque paisajístico también proporciona un marco donde encajar las “historias 
populares”, que contribuyen a la diferencias observadas en el registro arqueológico (según 
Trigger, 1991, p. 554). En el proceso de examen de las relaciones complejas que mantienen 
las personas con sus entornos, un enfoque de paisaje podría ayudar //pág. 163// a unir la 
sima entre las perspectivas humanista y científica en la Arqueología (Lekson, 1996). 
 En tercer lugar, un enfoque paisajístico es relevante, en general, para cómo los arqueó-
logos presentan públicamente su disciplina y, en particular, para cómo interactúan con los 
pueblos indígenas. En su Distinguished Lecture in Archæology para la American Anthro-
pological Association, Sabloff (1998, p. 869) critica la disciplina por su fallo en servir al 
interés público, a mayor escala, en una forma productiva y responsable. Los paisajes sirven 
como medio para un diálogo cruzado entre culturas, en la construcción y reproducción de 
las relaciones con los yacimientos, ya que transmiten información de cómo las comunida-
des interactuaron con sus entornos a lo largo del tiempo. Al proporcionar un marco que 
legitima las interpretaciones tradicionales de las relaciones de las comunidades, y un con-
texto para comprender la importancia de las relaciones en el sostenimiento de las tradicio-
nes comunitarias, los fundamentos para respetar las diferencias culturales en asuntos de 
reclamaciones de posesión de la tierra, uso de los recursos y patrimonio de los yacimientos 
son más amplios. A través de una participación activa en los estudios del paisaje, los pue-
blos indígenas contribuyen a compilar información importante para su comunidad y cons-
truyen una apreciación de cómo las investigaciones arqueológicas sirven sus intereses 
(Anschuetz y Scheick, 1999). A su vez, un enfoque de paisaje facilita un intercambio de 
conocimientos en profundidad, que los arqueólogos luego pueden usar, bien para agregar-
los a argumentos científicos ya existentes, bien para diseñar nuevos tipos de investigación 
sobre las interacciones de los pueblos del pasado con sus entornos (p. ej.: Hena y Ans-
chuetz, 2000). Al comprometerse con las gentes de las comunidades tradicionales, conside-
rándolos socios respetados, cuya forma de conocimiento del paisaje del pasado puede me-
jorar las interpretaciones científicas, los arqueólogos aseguran la relevancia de su discipli-
na a una comunidad que es más grande que ellos mismos (Echo-Hawk, 2000). 
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 Al ser una abstracción sintética, el paisaje proporciona un concepto unificador contras-
tando perspectivas (de Crumley y Marquardt, 1990). La utilidad del constructo para la 
ayuda en la evaluación de la estructura de pueblos con un tejido complejo de interactuacio-
nes con sus entornos a través de espacio y tiempo, radica en su habilidad “para reunir un 
grupo dispar de enfoques con alguna relación bajo un único encabezamiento” (Preucel, 
1998, p. 1; véase también Gosden y Head, 1994, p. 113; Zube, 1994). Como tal, un para-
digma paisajístico tiene el potencial de facilitar la identificación “de la pauta con que se 
relacionan” (de Bateson, 1978) las observaciones dispares sobre la amplitud de las interac-
ciones de la comunidad con sus entornos. Bateson (1978) lo define como un “metapatrón” 
de partes interactuantes e interdependientes. Bateson sostiene, aún más allá, que los ele-
mentos no se pueden entender por lo que supuestamente son, en y por sí mismos: se en-
tienden en términos de lo que hacen en relación uno con otro, dentro de procesos recurren-
tes. 
 Dado nuestro anterior comentario sobre los problemas asociados con la imprecisión 
terminológica, se reconoce la necesidad de definir parámetros sobre los que los investiga-
dores continuarán definiendo y puliendo el paradigma paisajístico. Sin embargo, anticipa-
mos que la manifestación objetiva de la utilidad de un enfoque de paisaje como un marco 
procesual, interactivo, contextual e interdisciplinario, para la identificación de patrones, 
datos explicativos y explicaciones conductuales, está casi a nuestro alcance. En particular 
creemos que un enfoque paisajístico ayuda a contribuir a la construcción de un total enten-
dimiento de las relaciones entre los varios contextos: espaciales, temporales, ecológicos y 
cognitivos en los que los pueblos, creativamente, interactúan con sus entornos. 
 
 

El desarrollo de los conceptos de paisaje 
 
 
 Los investigadores ajenos a la Antropología y a la Arqueología definieron inicialmente 
el concepto de paisaje para utilizarlo en las ciencias sociales. El marco intelectual de esta 
definición procede del debate entre Ratzel y Durkheim (Hirsch, 1995). Ninguno de los dos, 
sin embargo, se refirió explícitamente al concepto de paisaje. La primera definición formal 
viene del trabajo sobre geografía de Carl Sauer. Aunque tiene más de 75 años, la definición 
que dio Sauer (1925, p. 46) sigue siendo todavía convincentemente válida para los arqueó-
logos. 
 

El paisaje cultural se crea, por un grupo cultural, a partir de un paisaje natural. La cultura 
es el agente, el área natural el medio, y el paisaje cultural el resultado. Bajo la influencia 
de una cultura dada, que cambia ella misma con el tiempo, el paisaje sufre un desarrollo, 
atraviesa fases y probablemente alcanza, por último, el fin de su ciclo de desarrollo. Con la 
introducción de una cultura diferente –es decir, ajena– se produce un rejuvenecimiento del 
paisaje, o uno nuevo que se sobrepone a los restos del antiguo. 

 
 Como respuesta a la influencia del determinismo ambiental de Ratzel, que dominó los 
principios del siglo veinte, la definición de Sauer genera un contraste, porque reconoce la 
contribución del marco institucional en la formación de la sociedad. En su trabajo, Sauer, 
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específicamente “buscó resaltar que los agentes culturales son una fuerza en la formación 
de los rasgos visibles de las distintas regiones que se definen sobre la superficie terrestre” 
(Cosgrove, 1994, p. 115). Sauer, un empirista intencionado, intelectualmente muy próximo 
a sus colegas en Berkeley los antropólogos Kroeber y Lowie, enfatizó aquellos elementos 
visibles de los entornos físicos, que recuerdan el uso y las modificaciones humanas, tales 
como cursos de agua, plantas y animales. Para Sauer, la cultura era “la huella de los traba-
jos del hombre sobre el área” (1925, p. 38), y citaba tres factores básicos para el estudio del 
paisaje: “el entorno físico, el talante de las gentes y el tiempo” (en Norton, 1989, p. 37). Él 
quitaba importancia a los aspectos subjetivos del paisaje “y resaltaba que el paisaje era un 
área objetiva que debía ser estudiada científicamente a través de la observación” (Duncan, 
1994, p. 316). 
 En los años sesenta y setenta, los geógrafos se dividieron en dos trayectorias opuestas 
en su enfoque de la disciplina. La primera, explícitamente positivista, resalta los enfoques 
espaciales cuantitativos en la documentación y en la evaluación de la presencia humana en 
el espacio físico. Este enfoque incluye, entre otras las nociones de movimiento, red, nodo, 
jerarquía y modelos de superficie (Chorley and Haggett, 1967; Christaller, 1966; Haggett, 
1965; Harvey, 1969; véase también Hodder and Orton, //pág. 165// 1976). La segunda fue 
influenciada por una asociación laxa de filosofías humanísticas, valores, creencias y per-
cepciones (Buttimer, 1974; Hugill and Foote, 1995). Esta perspectiva incluye el existencia-
lismo, feminismo, idealismo, fenomenología e interaccionismo (p. ej.: Entrikin, 1976, 
1991; Ley and Samuels, 1978; Relph, 1976, 1985; Soja, 1989; Tuan, 1974, 1977; Zelinsky, 
1975). 
 Los investigadores de esta última perspectiva aplican la teoría social y cultural a la 
interpretación del paisaje de tres maneras complementarias (cf. Cosgrove, 1994, p. 15; 
Duncan, 1994, p. 317; ver también Cosgrove, 1994; Cosgrove y Daniels, 1988; Penning-
Rowsell y Lowenthal, 1986). En primer lugar, muestran a menudo más interés en la in-
fluencia de los procesos socio-culturales y políticos en el modelado del paisaje, que en las 
relaciones de las personas con el contexto de su medio ambiente específico. Segundo, apli-
can la teoría de la crítica social y cultural en sus interpretaciones humanísticas. Y en tercer 
lugar ellos consideran todas las formas de paisajes, no solo los rasgos físicos visibles, co-
mo elementos de significación, cuya interpretación revela los procesos y las actitudes cul-
turales. Dentro de estos enfoques, los esfuerzos de los geógrafos del paisaje contemporá-
neos alcanzan desde lo plenamente conductual a lo simbólico e incluso a lo artístico (p. ej.: 
véase Thompson, 1995a). Este trabajo, a veces, continua solapándose con los intereses de 
la investigación arqueológica, especialmente allí donde los investigadores consideran los 
paisajes como constructos materiales que contienen información sobre la estructura y or-
ganización de los asentamientos del pasado, y que funcionan como una especie de texto 
histórico (Hugill y Foote, 1995, p. 20). Aunque un pequeño número de investigadores 
(Giddens, 1979, 1984; Gregory, 1978, 1981; Hägerstrand, 1976, 1988; Pred, 1984, 1990) 
consiguen en sus estudios un cierto acomodo de las perspectivas espaciales científicas y 
humanísticas, la disciplina, considerada en su totalidad, no ha integrado aún con éxito estos 
campos, y hay universidades que aún mantienen departamentos separados para la Geogra-
fía Física y la Humana (Anderson y Gale, 1992). 
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 Aunque el concepto de paisaje como ciencia social tiene sus orígenes en la Geografía, 
algunos de los más enérgicos debates de las dos pasadas décadas sobre la idea han tenido 
lugar en otros campos, incluyendo el de la arquitectura y el del diseño del entorno, el de la 
Ecología histórica, la Antropología Cultural y la Arqueología. Dentro de la arquitectura del 
paisaje y del diseño del entorno, un número de estudiosos (Hayden, 1981, 1997; Jojola, 
1990; Rainey, 1997; Stilgoe, 1982, 1998; Swentzell, 1990a; Zube, 1994) vieron el paisaje 
no como un único constructo uniforme, sino como un conjunto múltiple de textos que, o 
bien proporcionan unidad a una comunidad, o bien sirven de escenario a la tensión cultural 
y al conflicto social (de Groth, 1997). Mientras que los rasgos del paisaje físico –lo mismo 
fenómenos fisiográficos que construcciones– pueden aparecer como si fueran inmutables 
en el tiempo, los significados de los que son depositarios pueden estar sujetos, silenciosa-
mente, a cambios sutiles o a transformaciones a gran escala. 
 El defensor más conocido de la arquitectura del paisaje es John Brinkerhoff Jackson 
(1984, 1994, 1995; véase también Meinig, 1979b), cuyo trabajo forma implícitamente par-
te integral de los fundamentos intelectuales sobre los que algunos antropólogos están ahora 
construyendo sus propios enfoques de paisaje. Para Jackson un paisaje es “un //pág. 166// 
espacio o colección de espacios construidos por un grupo de gentes que modifican el me-
dio ambiente para sobrevivir, para crear un orden y para producir... sociedad” (Jackson, 
1995, p. 43; ver también Jackson, 1984, 1994). Al considerar los elementos del paisaje 
como productos de valores y aspiraciones humanas, Jackson mantiene que el paisaje “no es 
nunca un simple espacio natural, una característica del medio ambiente” (1984, p. 156). Al 
destacar las características sintéticas de los paisajes, él considera un diseño vernáculo. 
Donde la organización del espacio está mayoritariamente, o por entero, libre de influencias 
políticas manifiestas, las comunidades ocupan y gobiernan los espacios “gobernadas por la 
costumbre, junto a las relaciones personales” (1984, p. 50). Jackson da muchos más deta-
lles sobre la dimensión esencialmente temporal del paisaje: “Así, un paisaje es un espacio 
deliberadamente creado para acelerar o ralentizar el proceso natural” (1984, p. 8) y la his-
toria se convierte en un substituto de “los procesos naturales de crecimiento, madurez y 
decadencia” (1984, p. 156). 
 El énfasis de Jackson sobre el diseño vernáculo y la historia como elementos importan-
tes de los estudios sobre el paisaje, desembocó en un punto de vista sobre el diseño del 
paisaje profundamente diferente del que era común en Arquitectura. Arquitectos y diseña-
dores de entorno no solo son artistas del espacio, sino del tiempo (Brand, 1994; Rapoport, 
1990). Rapoport (1990) aboga por la centralidad del significado en la cultura material, y 
por la importancia de los estudios que fundamentan pautas culturales específicas en los 
restos que las comunidades humanas dejan en la tierra. Rapoport reconoce un fuerte y re-
currente patrón general en su estudio comparativo del diseño de entorno. Él observa: “Los 
pueblos parecen moldear e interactuar con la cultura material de los entornos construidos 
principalmente a través del significado y esto parece mantenerse a lo largo del tiempo de 
una forma culturalmente cruzada y en toda clase de entornos, contextos y situaciones” 
(Rapoport, 1990, p. 42). Incluso aunque generaciones de personas pudieran habitar y modi-
ficar múltiples lugares de forma diferente dentro del paisaje de su comunidad, los restos 
materiales residuales comparten elementos de un patrón organizativo común subyacente, 
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en tanto que las tradiciones culturales más importantes se mantengan intactas (p. ej.: véase 
Rapoport, 1990, p. 17). 

Una explicación de las conexiones entre patrones de cambio ocupacional y tiempo se 
desarrolla totalmente en los análisis de entorno regionales conocidos como Ecología histó-
rica. El estudio de Crumley y Marquardt (1987) sobre los paisajes históricos borgoñones 
tipifica un enfoque de paisaje en su utilización de una variedad de datos procedentes de 
textos, de sensores remotos y de los SIG. Kirsch (1994, 1997; ver también Kirsch y Hunt, 
1997) utiliza una aproximación ecológica e histórica comparable en su exhaustivo examen 
de la historia de la cultura del Pacífico.  

Los ecologistas históricos adoptan típicamente el tradicional interés por el paisaje de 
los geógrafos, a saber: la idea de que los paisajes ancestrales y formalmente construidos 
reflejan los valores y creencias esenciales de un grupo (p. ej.: Crumley, 1994). Ellos siguen 
a la Geografía humanista, interpretando los paisajes ancestrales y formales en términos de 
valores y creencias de la comunidad. Como Crumley y Marquardt propugnan “los pueblos 
proyectan su cultura en la naturaleza” (1990, p. 73). Winterhalder (1994, p. 18), cuando 
promueve la idea de los sentidos espacio-temporales interdependientes, observa: //pág. 
167// 
 

Podemos aislar cosas tales como los factores causales o los procesos socioculturales o me-
dioambientales. Propiedades importantes de estos pueden depender de su localización en el 
tiempo, es decir, pueden tener una dimensión temporal. Pese a ello, no podemos aislar o 
definir el tiempo mismo, como variable causal del proceso. Lo mismo es verdad, para las 
(así llamadas) variables o procesos espaciales.  

 
 Los ecologistas históricos argumentan que el paisaje está determinado por estructuras 
histórico-sociales tales como la clase, el parentesco o los grupos de interés, en combina-
ción con estructuras físicas como el clima, la geología y la topografía. Al investigar los 
límites sociales tienen en cuenta las interacciones entre las diversas comunidades y los 
efectos de esas relaciones en los paisajes. Sus evaluaciones sobre la naturaleza cambiante 
de estos límites, dependiendo del tiempo o escala del análisis, ilustran la dinámica del pai-
saje. Por último, los ecologistas históricos se oponen enérgicamente a la acumulación de 
elementos acríticos que ven en muchos análisis arqueológicos y ecológicos del paisaje 
(Crumley y Marquardt, 1987, 1990). Argumentan que las necesidades y los riesgos del 
cambio podrían llegar a socavar la creación de una jerarquía realista de parámetros que 
condicionen la conducta regional. 
 Los antropólogos culturales proponen trabajar mucho sobre la idea de lugar en térmi-
nos de identidad y contestación social (p. ej.: ver Feld y Basso, 1996b, p. 4). El diálogo 
entre pueblos indígenas y antropólogos sobre la conservación de los recursos de su heren-
cia, y sobre la gestión de sus propiedades culturales, muestra el modo en que a menudo los 
paisajes son importantes para mantener la memoria y las tradiciones de las comunidades 
(Carmichael et alii, 1994; Hena y Anschutz, 2000; Kelley y Francis, 1994; Swidler et alii 
1997). Cuando exploran las propiedades dinámicas de los paisajes, los antropólogos cultu-
rales, citan las incertidumbres, las discontinuidades y las multiplicidades de voces y de 
acciones ligadas al enfrentamiento y al movimiento. Cuestionan la idea común subyacente 
de que los lugares se definen por sus límites estáticos y por unas relaciones basadas en la 
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ocupación estable (Feld y Basso, 1996b, p. 5, citando a Appadurai y Breckenridge 1988; 
Deleuze y Guattari, 1986; Kapferer, 1988; Rosaldo, 1988). En su lugar, los investigadores 
sugieren que, en lugares fronterizos, caracterizados por la fluidez y el mestizaje, las rela-
ciones del paisaje pueden estar basadas en una indeterminación de lugar (Feld y Basso, 
1996b, p. 5, 6, citando a Appadurai, 1992; Gupta y Ferguson, 1992; Gupta et alii, 1992). A 
pesar de la ausencia de fijeza en tales “etnopaisajes” (Appadurai, 1992), las comunidades 
son capaces de mantener mapas cognitivos coherentes basados en percepciones, en expe-
riencias directas y en la memoria lejana, en la fabricación de significados y en la imagina-
ción. 
 Las antologías recientes de Hirsch y O’Hanlon (1995) y de Feld y Basso (1996a) ofre-
cen una visión comparativa útil sobre la construcción de paisajes. El volumen de Hirsch y 
O’Hanlon (1995) consiste en una revisión del concepto sobre el paisaje de los historiadores 
del arte (Hirsch, 1995) y sobre casos de estudio etnográficos que examinan la historia es-
pacial y los conceptos sobre lugar culturalmente cruzados. El volumen ilustra sobre las 
cualidades dinámicas de paisajes culturalmente construidos por gente que se mueve entre 
un primer plano de imágenes del sitio percibidas como experiencias irreflexivas dentro de 
la rutina diaria, y un telón de fondo de potencialidad social entre espacios y entre represen-
taciones de esos espacios (Hirsch, 1995, pp. 4 y 5). //pág. 168// 
 La antología de Feld y Basso (199a; ver también Basso 1996) se centra en las percep-
ciones y experiencias de los nativos para dar significado a determinadas localidades. El 
objetivo colectivo de estos ensayos es examinar “los modos complejos con que los lugares 
enraízan las vidas en formaciones sociales con amplia distribución geográfica, a escala 
política y económica, y de los dominios subsiguientes de género, raza, clase y etnicidad” 
(Feld y Basso, 1996b, p. 7). Los ensayos aclaran cómo los pueblos se forman de manera 
creativa a ellos mismos y a sus paisajes, a través de la ocupación de espacios, poniendo de 
manifiesto, de ese modo, la interdependencia de lo físico y lo conceptual dentro del entor-
no humano. Proporcionan ejemplos de cómo repartían los papeles sociales (p. ej.: edad, 
género, sexo, grupo de parentesco, clase y etnicidad), sus interrelaciones y de cómo eran 
trazadas, en diferentes formas, las identidades de las personas sobre el paisaje. 
 
 

Fundamentos para la adopción de conceptos sobre el 
paisaje en la práctica de la Arqueología 

 
Estudios de distribución y patrones de asentamiento 

 
Como observan Knapp y Ashmore, “Conforme los arqueólogos estudiaron el pasado 

humano se interesaron por el espacio y, en consecuencia, por los paisajes” (1999, p. 1). A 
principios del siglo veinte, los geógrafos y arqueólogos británicos, en conjunto, fueron los 
pioneros en usar mapas de distribución (P. ej.: Crawford, 1912, 1922; Fleure and White-
house, 1916; ver también Daniel, 1964; Goudie, 1987). Al localizar con precisión los fe-
nómenos arqueológicos en el espacio, estos investigadores comenzaron rápidamente a 
construir explicaciones sobre la distribución de yacimientos en términos de características 
geográficas (Crawford, 1922, p. 27; Fox, 1923, 1947). Clark añade que el mapa de distri-
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bución, “por su mera existencia implica la coordinación de evidencias dispersas y el esta-
blecimiento de una relación sintética con su fondo geográfico” (1933, p. 232). Esta rela-
ción sintética fue claramente asimétrica como producto que fue del determinismo me-
dioambiental que dominó las corrientes de pensamiento durante la mayor parte del siglo 
veinte. Con la creciente disponibilidad de evidencias documentales del cambio climático 
del Cuaternario, los investigadores comenzaron a interpretar los cambios de las pautas de 
distribución de yacimientos en términos de fluctuaciones del medio ambiente (p. ej.: Chil-
de 1928, 1952). 
 La innovación de las investigaciones sobre los patrones de asentamiento arqueológicos 
regionales durante finales de los cuarenta y principios de los cincuenta (p.ej.: Wauchope, 
1956; Willey, 1953, 1956) fue un descenso de estos primeros estudios de distribución. El 
fundamento de estas aproximaciones fue la premisa de que los patrones de asentamiento no 
solo reflejan el medio ambiente sino que vienen condicionados directamente por las nece-
sidades culturales (Willey, 1953, p. 1; véase también las discusiones posteriores). 
 Las aproximaciones a los patrones de asentamiento se inspiraron, en parte, en los es-
fuerzos pioneros de Steward (Steward, 1937, 1955) y de Clark (Clark, 1939) An antropo-
logía ecológica, que considera las relaciones entre la estructura y la organización la subsis-
tencia de un grupo cultural en el marco de su medio ambiente. El proyecto de Braidwood 
en Irak (Jarmo), y el trabajo de Caldwell en el Este de los Estados Unidos, proporcionan 
nuevos ímpetus al establecer el lugar de los datos arqueológicos en el entendimiento eco-
nómico, social y político de las transformaciones. 
 El trabajo de Willey en el Valle de Virú, en Perú, recibió enseguida el reconocimiento 
como prototipo de estudio de patrones de asentamientos. Willey examinó sistemáticamente 
350 km2 mediante fotografías aéreas y planos de los yacimientos hechos a partir de esas 
fotografías. Después de documentar 315 yacimientos, grosso modo el 25% de la muestra, 
Willey desarrolló una tipología de asentamientos que distinguía viviendas, cementerios, 
reductos elevados, pirámides y complejos habitacionales. 
 La articulación que hace Willey de la aproximación al patrón de asentamiento es más 
que un conjunto de técnicas para identificar, describir y clasificar los yacimientos arqueo-
lógicos, y su Ecología natural, dispersos a lo largo de grandes áreas espaciales. Agnew 
observa que los esfuerzos de Willey generalmente siguen el ejemplo de la Geografía, defi-
niendo los estudios regionales  “como las diferencias  espaciales de los fenómenos físicos y 
humanos en aquello en que se relacionan con otros fenómenos próximos en el espacio y 
causalmente relacionados” (1994, p. 25; ver también Gregory, 1994b, pp. 507-509). Al 
incorporar a su análisis los estudios sobre cerámica para control cronológico de Ford (Ford, 
1949), Willey contribuyó al desarrollo de métodos y datos arqueológicos para la interpre-
tación a largo plazo de los cambios sociales dentro de las regiones, basados en transforma-
ciones internas más que en factores externos tales como la difusión o la migración. Es im-
portante mencionar que el concepto emergente de patrón de asentamiento descansa en unos 
principios básicos que generalmente son compatibles, hoy en día, con un paradigma del 
paisaje. 
 Como señala Willey, “los asentamientos reflejan el medio ambiente, el nivel tecnológi-
co con que operan los constructores, y las diversas instituciones de interacción social y de 
control que mantenía la cultura. A causa de que los patrones de asentamiento son, en gran 
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medida, determinados por necesidades culturales ampliamente extendidas, éstos ofrecen un 
punto de vista estratégico para la interpretación funcional de las culturas arqueológicas” 
(1953, p. 1). En consecuencia, añade que los patrones de asentamiento, en efecto, “propor-
cionan una clave para la reconstrucción de los sistemas ecológicos, culturales y sociales” 
(Willey, 1973, p. 270) y constituyen “una base para la generalización causal y culturalmen-
te cruzada del estudio de las formas de asentamiento” (Willey, 1974, p. 159) 
 Después del gran avance de Willey en el estudio del Valle de Virú (Willey, 1953), el 
método prospección de yacimientos arqueológicos se hizo crecientemente riguroso en la 
implementación de los análisis a escalas regionales y subregionales. Una serie de prospec-
ciones en América Central durante los años sesenta y setenta constituyen trabajos clásicos 
para el reconocimiento arqueológico regional por sus muchas aportaciones metodológicas 
(p. ej.: Blanton, 1978; Coe, 1967; Parson, 1971; Sanders, 1965; Sanders et alii, 1079; Spo-
res, 1969). En todas sus publicaciones, Chang (1958, 1963, 1967) estableció precedentes 
para el estudio de dinastías, grupos sociales locales y comunidades en su trabajo sobre la 
China del norte. Dirigiendo una investigación en la planicie de Diyala, en Mesopotamia, 
Adams (1965, 1981; Adam y Nissen, 1972) contribuyó con marcos innovadores para la 
evaluación de cómo //pág. 170// los cambios políticos ayudan a condicionar las transfor-
maciones de las tácticas y estrategias económicas subsiguientes. 
 El cuerpo de los estudios arqueológicos regionales en los últimos 15 años es amplio y 
variado (p. ej.: véase Billman y Feidman, 1999; Barton et alii, 1999; Blanton et alii, 1993; 
Feinman y Nicholas, 1990; Fish and Kowalewski, 1990; Hendon, Stark y Arnold, 1997). 
La productividad y la sofisticación de este trabajo ha sido alimentada, en parte, por la aten-
ción creciente que prestan los arqueólogos a las relaciones entre asentamientos centrales, 
sitios residenciales de menor tamaño y conjuntos variados de establecimientos no habita-
dos, encontrados a lo largo de las áreas  que estudian (p. ej.: véase Scarborough et alii, 
1995; Schortman and Urban, 1994; Wells, 1994; Wilkinson, 1994). La potencia analítica, 
la amplia disponibilidad, y la facilidad comparativa de las aplicaciones informatizadas de-
ntro de los sistemas de información geográfica (SIG) está dotando ahora a los arqueólogos 
con un nuevo conjunto de herramientas cuantitativas para la investigación de patrones mi-
cro y macro-espaciales. Los enfoques mediante SIG alcanzan desde los enfoques del medio 
ambiente hasta los que se ocupan de las muchas relaciones interconectadas que mantienen 
las personas unas con otras, y con sus escenarios físicos. (véase la crítica de Kvamme, 
1999). 
 

Sistemas de asentamiento 
 
 
 Las bases intelectuales de los estudios sobre patrones de asentamiento evolucionaron 
en paralelo con la expansión extensiva del contenido de la Nueva Arqueología a lo largo de 
los años sesenta y principios de los setenta (Véase Binford, 1972; Clarke, 1977; ver tam-
bién Caldwell, 1959). Al sistematizar sus análisis, los arqueólogos fueron, más allá  de la 
mera documentación descriptiva de las distribuciones de yacimientos y de las jerarquías 
orgánicas dentro de las regiones, pasando a la interpretación de los patrones arqueológicos 
subyacentes, observados en tiempo y espacio de forma multivariada y dinámica. Partiendo 
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de la teoría general de sistemas (Bertalanffy, 1968), algunos arqueólogos comenzaron a 
considerar la interacción de variables –tanto naturales como culturales– que ellos creían 
que condicionaban los cambios estructurales en los patrones de asentamiento. Estos inves-
tigadores supusieron que el estudio de las interacciones entre tales componentes permitía 
un mejor entendimiento del funcionamiento del sistema y sus pautas de cambio. Clark 
(1968, 1972, 1977) y Jackson (1975, 1977) proponen el empleo del análisis locacional en 
escalas diversas, para comprender las diferencias sistémicas y la interacción entre yaci-
mientos contemporáneos. Este interés por explicar los cambios en los patrones de asenta-
miento tiene como consecuencia la adopción de aproximaciones al sistema de asentamien-
tos que traten “en primer lugar, el conjunto de reglas (probabilísticas) que generaron los 
patrones de asentamiento” (Flannery, 1976, p. 162). 
 Al promover la sistematización de los estudios sobre los patrones de asentamiento, 
Binford (1983) reconoce que incluso aunque “los yacimientos excavados son el pan y la sal 
del arqueólogo” (1983, p. 109), es el paisaje, y no el yacimiento, el escenario para todo un 
grupo //pág. 171// de actividades económicas, sociales e ideológicas. Binford añade: “la      
formación pautada del yacimiento, tanto en un contexto interno como en un contexto de 
conjunto, es una propiedad del registro arqueológico” (1982, p. 5; énfasis en el original). 
Los ya clásicos estudios etno-arqueológicos de Binford  (Binford, 1980, 1982, 1983), a su 
vez, fueron un toque de llamada a los arqueólogos para que consideraran los restos mate-
riales y sus contextos, incluyendo las características deposicionales y espaciales, más allá 
de los tradicionales límites que definen el yacimiento. Su reconocimiento de que los patro-
nes que se observan, tanto en los restos materiales, como en los espacios vacíos vienen de 
las interacciones entre las dimensiones sociales que se organizan culturalmente, los recur-
sos no culturalmente organizados y las distribuciones del espacio vital, ayudan a definir los 
fundamentos conceptuales para un paradigma del paisaje (Binford, 1983; debatido ante-
riormente). 
 Entre las aproximaciones al sistema de asentamiento, es relevante destacar la documen-
tación sobre la selección de variables que se supone juegan un papel clave en el condicio-
namiento del cambio cultural. En particular, los arqueólogos han consumido un esfuerzo 
considerable en explicar pautas tecnológicas y de subsistencia en relación a temas de adap-
tación ecológica. Por ejemplo: Struever argumenta que a causa de que las tácticas y estra-
tegias de una población ejercen una influencia primaria en cómo funciona un sistema cul-
tural, los patrones de asentamiento son “un corolario esencial de la subsistencia” (1968, p. 
133). Flannery (1972, entre otros) contribuye aún más a la comprensión de los sistemas de 
asentamiento instando a los investigadores para que, en la implementación de aproxima-
ciones al sistema de asentamiento, se concentren en explicar los restos de construcciones, 
para revelar las pautas de cambio que se ven en el registro arqueológico.  
 Las aproximaciones al sistema de asentamiento constituyen el meollo de muchos estu-
dios interpretativos recientes de carácter regional  y subregional (p. ej.: Albarracín-Jordán, 
1996; Cherry et alii, 1991; Duke, 1995; Dunning et alii, 1999; Erikson, 1999; Fisher et alii, 
1999; Gartner, 1999; Hyslop, 1990; Julien, 1993; Kolata, 1996; Marcus, 1998; Marcus y 
Flannery, 1996; Reeves-Smith y Hammind; 1993; Schalanger, 1992; Schortman and urban, 
1992; Thurston, 1999; Whittlesey et alii, 1997; Wilshusen y Wilson, 1995; Wilson, 1988). 
En conjunto, estos estudios aportan una variedad de miradas sobre la diversidad, la com-
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plejidad y la interdependencia dinámica entre las estructuras tecnológicas humanas, sobre 
sus organizaciones sociales, políticas y religiosas y sobre el entorno físico en el que vive. 
Muchas de las aproximaciones interpretativas de carácter humanista, que fueron pioneras 
en Europa en el tratamiento de los aspectos social y simbólico de los paisajes (p. ej.: Hod-
der, 1984, 1987; se discute más adelante), también comparten aspectos de su herencia inte-
lectual con el enfoque de sistemas propugnado, hace más de una generación, por Clark 
(1968, 1977) y sus contemporáneos. 
 
 

Análisis espacial y paisajes arqueológicos 
 

 
Los estudios del sistema de asentamiento se enfrentan con dificultades en áreas donde 

las distribuciones y alcances de los restos arqueológicos no coinciden, bien especialmente, 
bien conceptualmente, con los tipos de yacimientos tradicionalmente conocidos. En com-
binación con el llamamiento de Binford (1980, 1982, 1983; ya mencionado) para ir más 
allá de los límites tradicionales de la noción de yacimiento, a la hora de evaluar los restos 
arqueológicos, estos retos //pág. 172// dan un impulso al desarrollo de los enfoques meto-
dológicos conocidos como nonsite, offsite y análisis espacial (Cherry, 1983; Cherry et alii, 
1988, 1991; Dunnell, 1992; Dunnell y Dancy, 1983; Ebert, 1992; Foley, 1981; Rossignol y 
Wandsnider, 1992). Estos estudios destacan los métodos descriptivos y el interés por la 
formación de yacimientos en el nivel de las variaciones arqueológicas regionales. 
 Los partidarios de las aproximaciones del análisis espacial están reaccionando contra la 
fiabilidad de los yacimientos arqueológicos como unidades de análisis (Cherry, 1983; Che-
rry et alii, 1988, 1991; Dunnell, 1992; Dunnell y Dancy, 1983; Ebert, 1992; en Wandsni-
der, 1998, p. 94). Algunos investigadores (Dunnell, 1992; Dunnell y Dancy, 1983; Ebert, 
1992) adelantan la opinión de que los yacimientos arqueológicos son unidades de análisis 
que fallan por su base teórica y metodológica. Dunnell sugiere que la solución al tema fun-
damental reside “no en mejorar la noción de asentamiento o en parchear con umbrales de 
densidad u otros medios de delimitación del yacimiento”, sino en “desarrollar métodos 
para construir unidades de asociación histórica desde unidades de observación de escala 
más pequeña” (1999, p. 33).  
 Como resume Wandsnider (1988, p. 94), las aproximaciones nonsite se basan en estas 
preocupaciones primarias. Primero, los defensores identifican la subjetividad inherente en 
las delimitaciones de yacimientos basadas en prospecciones (Cherry et alii, 1988, 1991). 
Segundo, sugieren que las unidades de análisis usadas comúnmente para analizar en el pa-
trón de asentamiento y el sistema de asentamiento, son teleológicas (Wansnider, 1998). 
Los investigadores nonsite cuestionan la asunción de que los yacimientos de una misma 
base temporal sean estrictamente contemporáneos (Dewar, 1992; Schacht, 1984). En su 
lugar, los defensores destacan que los estudios de las distribuciones espaciales de artefac-
tos, contextos y otros restos materiales ofrecen una imagen más exacta y precisa del regis-
tro arqueológico. 
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Paisajes históricos: Arqueología del paisaje  
en el continente americano 

 
 
 Con la aparición de la Nueva Arqueología en los años sesenta, los arqueólogos ameri-
canistas reconocieron que las modificaciones antropogénicas del paisaje conllevan algo 
más que modificaciones físicas del entorno; también implican pautas relacionadas con 
“dimensiones sociales e ideológicas” (Deetz, 1990, p. 2). Al principio, las incursiones en 
esta Arqueología de los paisajes eran los tratados históricos. Esta obra primitiva se formu-
laba como (1) fenómenos que, en gran escala, trascendían los estrictos límites de las locali-
dades y (2) “el más alto nivel de mediación entre lo natural y lo cultural, contra lo cual se 
proyecta cualquier otra cultura material de mediación” (Deetz, 1990, p. 2). Aunque en 
principio se les conocía por su atención a fenómenos particulares como jardines, campos 
de batalla, y otros fenómenos offsite similares (p. ej.: Fox, 1988; Kelso y Most, 1990; Leo-
ne, 1984; Miller y Gleason, 1994), su perspectiva investigadora se está ampliando para 
considerar los paisajes históricamente documentados más holísticamente, incluyendo la 
organización de asentamientos, la demografía y las relaciones sociopolíticas cambiantes 
(Lycett, 1995; Paynter, 2000; Yamin y Metheny, 1996; Zedeño, 1997; Zedeño et alii, 
1997). //pág. 173// 
 En sus tareas, estos investigadores admiten que los paisajes existen “por otras razones, 
además de las estrictamente prácticas y de utilidad” (Deetz, 1990, p. 2). Para explorar la 
base cultural de los paisajes y los papeles de actores humanos, en dar forma y en construir 
los significados de los lugares, estos estudios toman grandes préstamos de la Geografía 
humanista (Cosgrove and Daniels, 1988; Groth y Bressi, 1997; Lewis, 1979; Meining, 
1979a; Tuan, 1974, 1977; Wagstaff, 1987) y de la Arqueología postprocesual (Fritz, 1987; 
Hodder, 1987, 1991; Hodder et alii, 1995; Tilley, 1994) para sus marcos interpretativos 
(véase también discusiones posteriores). 
 
 

Formación social y paisajes simbólicos: la Arqueología del 
paisaje en Europa 

 
 
 En Europa, y más especialmente en Inglaterra, los fundamentos de la Arqueología del 
paisaje aparecieron en la segunda mitad del siglo veinte, cuando la Arqueología de campo 
adoptó las perspectivas intelectuales que ofrecían los historiadores y geógrafos contempo-
ráneos (Roberts, 1987, p. 78). Los frutos de este esfuerzo interdisciplinario, como se mues-
tra en la obra de Michael Aston (1985), son descripciones sistémicas comprehensivas de 
“el paisaje como palimpsesto de límites, túmulos, pueblos abandonados y sistemas parcela-
rios” (Thomas, 1993, p. 25). En esta coyuntura, los estudios europeos generalmente se pa-
recen a los americanos. 
 El interés suscitado por los megalitos europeos y otros restos arquitectónicos monu-
mentales, que representan categorías humanas de acción y pensamiento descuidadas por 
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los enfoques tradicionales, impulsó vigorosamente el estudio de los paisajes simbólicos y 
sociales (Barrett, 1988, 1991;  Barrett et alii, 1991; Bender, 1993b, 1998; Bradley, 1993b, 
1998a, 1998b; Darvill, 1997; Hodder, 1984, 1987; McMann, 1994; Richards, 1990, 1996; 
Roberts, 1996; Tilley, 1996; Thomas; 1993, 1996). Más que limitar su trabajo a casos de 
estudios documentales, estos investigadores han utilizado la teoría de la estructuración 
(Giddens, 1979, 1984) y el concepto de capital simbólico (Bourdieu, 1977) para analizar la 
acción social y la manipulación de la cultura y el espacio material, dentro de un sistema 
más amplio de significado simbólico. 
 La teoría de la estructuración, que reconoce la mutua dependencia entre la estructura y 
la actividad social, mantiene que “las propiedades estructurales de los sistemas sociales 
son, a la vez, el medio y el resultado de las prácticas de constituyen estos sistemas” (Gid-
dens, 1979, p. 69). Este constructo se refiere a la manera recurrente en que las personas 
hacen cosas, y a cómo se relacionan unos con otros a través del tiempo y el espacio (Gid-
dens, 1984). El capital simbólico, a su vez, se refiere a cómo los significados que se asig-
nan a los bienes materiales, y a otros objetos, critican cómo los individuos estructuran su 
mundo (de Earle y Preucel, 1987, p. 506). Más aún, el espacio gana en importancia gracias 
a sus valores económicos y al uso estratégico que hacen de él los actores. 
 Apoyándose en los geógrafos (Cosgrove, 1985; Cosgrove y Daniels, 1988; Daniels, 
1989; Jackson, 1980, 1984; Meinig, 1979a; Tuan, 1974; Zelinsky, 1973), los arqueólogos 
británicos tratan la cultura material como productos de la acción social y //pág. 174// de las 
manifestaciones tangibles de los sistemas de creencias. En este proceso, trasladan  los es-
tudios de Arqueología del paisaje a los dominios del conocimiento y del pensamiento crea-
tivo (Bender, 1993b, 1998; Bender et alii, 1997; Bradley, 1993b, 1997; Renfrew, 1982). 
 
 

Debate 
 
 
 En sus primeras décadas, los estudios sobre patrones de asentamiento se enfocaron, 
típicamente, a las interrelaciones espaciales entre yacimientos con arquitectura doméstica o 
pública. Como producto de su tiempo, estos estudios enfatizaban en exceso los constructos 
descriptivos de aquello a lo que se parecía el pasado, más que las explicaciones de por qué 
ocurrían los cambios observados en la tecnología y la organización de los patrones de asen-
tamiento (véase Sabloff, 1983, pp. 414-415; Willey, 1983, pp. 446-447). Los enfoques 
espacial, histórico y social-simbólico del sistema de asentamiento ofrecen, cada uno, 
herramientas útiles para explicar pautas arqueológicas regionales. Individualmente, sin 
embargo, tales enfoques no alcanzan a proporcionar verdaderas explicaciones comprehen-
sivas de las dinámicas conductuales del pasado. 
 Como hemos señalado anteriormente, el desarrollo del concepto básico de patrón de 
asentamiento, desde un principio, estuvo estrechamente unido con las contribuciones a la 
Ecología Cultural de Steward (1937, 1955) y Clark (1939). Esta asociación facilitó una 
rápida y amplia aceptación de las perspectivas de los conceptos ecosistémicos, y de la teo-
ría general de sistemas, promovidas en Arqueología por los antropólogos culturales, los 
geógrafos y los ecologistas (p. ej.: Butzer, 1971, 1982, 1994; Rappaport, 1968, 1979; Vay-
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da y McCay, 1975). A causa de que el enfoque ecológico cultural reúne, bajo un enfoque 
único, conceptos de la teoría ecológica, histórica, política y cultural, los arqueólogos están 
en mejores condiciones para aclarar los muchos factores que contribuyen al proceso de 
cambio cultural. Sin embargo, como señala Trigger, “en términos de factores causales, un 
enfoque de sistemas sirve para describir cambios, más que para explicarlos” (1989, p. 308). 
 La dependencia de la teoría ecológica o de las perspectivas cibernéticas impulsan la 
tendencia de los investigadores de los patrones de asentamiento a tratar las poblaciones 
humanas “conceptualmente igual que a cualquier población animal en lucha por la super-
vivencia entre las complejas marañas de las relaciones ecosistémicas” (Watts, 1994, p. 
111). Los investigadores tienden tradicionalmente a suponer que, en los cambios cultura-
les, los posibles papeles contributivos de la organización social y de la generación de ideas 
son más débiles y menos reconocibles que el papel de las relaciones entre las gentes y su 
entorno físico a través de sus tecnologías de producción. Más aún, hay un anti-historicismo 
evidente en gran parte de la obra realizada en las décadas de 1970 y 1980 (Trigger, 1978, 
1989, pp. 312-319; Wolf, 1982; véase también Knapp, 1996, p. 141).  
 Al responder a los dos llamamientos de Flannery (Flannery, 1976) a la Arqueología, 
para que se construyeran los entendimientos de las “reglas” que estructuran cómo interac-
túan las personas con su entorno y cómo se ocupan sus paisajes, y a la crítica postproce-
sual, los estudios de sistemas de asentamiento han adoptado una perspectiva de mayor am-
plitud. Estos estudios están incorporando, de forma creciente, cuestiones de historia, per-
cepción, acción humana, relaciones sociopolíticas //pág. 175// e identidad en las evalua-
ciones de las pautas visibles de los espacios arqueológicos. Al hacer esto, los investigado-
res redefinen su comprensión del entorno como el de un dominio con capas físicas, tecno-
lógicas, económicas, sociales, políticas y conceptuales, que aparentemente representan 
aspectos del legado intelectual que Hawkes (1954) destacaba en su “escala de inferencia” 
hace cerca de cincuenta años. 
 Esta redefinición de la comprensión del entorno viene del reconocimiento de que éste 
último es, parcialmente, una construcción resultante de las interacciones dinámicas de las 
personas al asentarse físicamente. Por otra parte, estas interacciones son históricamente 
contingentes, aditivas y formadas por la percepción cultural y las acciones humanas (de 
Fisher y Thurston, 1999b, p. 631; véase también Feinman, 1999, p. 685). Con la mejora en 
la conceptualización del entorno humano viene la redefinición de la comprensión de la 
maraña de interrelaciones que constituye la Ecología humana. Como tal, el estudio de los 
sistemas de asentamiento se está convirtiendo en el estudio de la Ecología del asentamiento 
(p.ej.: véase Stone, 1993, 1996). 
 La dependencia de la documentación histórica o etnohistórica, o de ambas, constriñe, 
en efecto, la profundidad temporal de los tradicionales estudios históricos sobre el paisaje. 
En la práctica, las construcciones históricas tienden a insularizarse, y el desarrollo de mar-
cos para las comparaciones culturales cruzadas está todavía en sus primeros pasos. Por su 
interés en la compresión de los diversos procesos que dan forma a la vida humana, sin em-
bargo, los enfoque históricos proporcionan información sobre cómo los restos materiales 
conservados, al constituirse en registro arqueológico, posibilitan una mirada al interior de 
las diferencias de acceso al poder y a los recursos (Paynter, 2000). Estos esfuerzos nos 
están dando información comprehensiva en localidades concretas, que proporcionan a los 
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investigadores oportunidades para trabajar mediante otras aproximaciones arqueológicas, 
analíticas e interpretativas, para construir unas explicaciones del pasado más completas. 
 Asociado con el postmodernismo en general y con el enfoque arqueológico postproce-
sual en particular, la formación social y el enfoque simbólico del paisaje destacan las pers-
pectivas humanistas que, de forma prominente, conciben a las personas como actores ra-
cionales, creativos y con emociones estéticas. Estos estudios ponen gran énfasis en cons-
truir comprensiones históricamente contextualizadas. Los arqueólogos humanistas ofrecen 
una ojeada intrigante al interior de la estructura y organización conductual de los pueblos 
en el pasado, y, a la vez, crean nuevas categorías conceptuales que merecen consideración. 
Las conceptualizaciones de la interacción entre las personas y su medio ambiente tienden a 
ser restrictivas, y las posibilidades de fluctuaciones en el medio ambiente son a menudo 
consideradas menos importantes que los factores internos de una sociedad en proceso de 
cambio cultural. Sin embargo, como demostraron Barrett (1994) y Bradley (1993b, 1997) 
en sus trabajos recientes, las perspectivas humanistas están ahora tendiendo puentes a las 
posturas de los arqueólogos procesualistas (véase Knapp, 1996). 
 Después de esta corta historia de las diversas, y a veces aparentemente incompatibles, 
perspectivas que se usan en la práctica arqueológica contemporánea es justo preguntarse 
por qué, en este momento, los arqueólogos están tan entusiasmados con los conceptos de 
paisaje. Esta tendencia es más significativa y más importante, sin embargo, que la simple 
aseveración de que //pág. 176// la ambigüedad en el paisaje sirve como una panacea para 
cualquier investigación que considere la distribución espacial entremezclada con referen-
cias a las relaciones sociopolíticas y a la creatividad. 
 Whitley (1992, pp. 76-77) y Knapp (1996, p. 147) observan que ya la disciplina ha ido 
bastante más allá de los intereses metodológicos de la arqueología procesual y de la etno-
grafía de la arqueología postprocesual de finales del siglo veinte. La arqueología contem-
poránea exige múltiples vías de investigación y perspectivas interpretativas (de Preucel, 
1991; Thomas, 1990; Wylie, 1993a, 1993b). El reto para los investigadores en toda la dis-
ciplina es “aprender a vivir con la noción de que existen puntos de vista mutuamente irre-
conciliables sobre el pasado” (Knapp 1996, p. 148, ver también pp. 150-152) incluso cuan-
do se busca un terreno común para las diferentes arqueologías. Knapp mantiene que “los 
aspectos históricos de la teoría arqueológica deben reconocerse y destacarse si al conoci-
miento, a la ideología y ... a la acción humana ...se les da el papel que les corresponde en el 
estudio del pasado” (1996, p. 149). 
 Un paradigma del paisaje ofrece un potencial para acomodar, si no para integrar, dife-
rentes perspectivas teóricas, incluso cuando estos constructos estén aparentemente en ten-
sión uno con otro como representantes de construcciones alternativas del pasado (ver dis-
cusión más adelante). La solidez de los enfoques arqueológicos contemporáneos más im-
portantes –análisis de sistemas de asentamiento, arqueología espacial, y enfoques sobre el 
paisaje históricos, sociales y simbólicos– todos ellos contribuyen a los fundamentos de una 
arqueología de los paisajes. El reto específico de este empeño es construir un marco sinté-
tico amplio para un entendimiento comprensivo de los procesos contingentes habidos en la 
historia. 
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Recientes usos arqueológicos de  
los conceptos de paisaje 

 
 
 En los últimos años, los investigadores han expuesto argumentos que muestran los pa-
sos de la disciplina –pasos cada vez más seguros de sí mismos– hacia la construcción prác-
tica, teóricamente sostenida, de un paradigma para la arqueología de los paisajes. Tal como 
hemos debatido, más adelante aparecerá, de estas aplicaciones arqueológicas, un paradig-
ma articulado del paisaje, cuyas bases metodológicas aun deben ser explícitamente defini-
das. 
 Tres aspectos generales del paisaje, opuestos y, a su vez, complementarios, contribui-
rán probablemente a la definición de los fundamentos del paradigma: (1) la Ecología de 
asentamiento, (2) los paisajes rituales y (3) los paisajes étnicos. Cada uno de estos compo-
nentes enfatiza aspectos diferentes de cómo los seres humanos definen, dan forma y utili-
zan el espacio en cada tiempo concreto. Juntos, ellos nos llevan a algunos procesos esen-
ciales, históricamente contingentes, que subyacen en cómo las personas transforman el 
espacio en lugares (cfr. Casey, 1996). 
 Esta lista no es exhaustiva ni suficiente para definir un paradigma del paisaje de forma 
comprehensiva. Por el contrario, esta discusión proporciona solo un //pág. 177// ejemplo 
parcial. Otros investigadores introducirán un número de aspectos del paisaje más específi-
cos, físicos y humanistas, que servirán para ensanchar y perfeccionar el marco aquí esbo-
zado. La articulación de las muchas perspectivas contradictorias que encierra la investiga-
ción arqueológica contemporánea es necesaria (lo demostramos más adelante) para conse-
guir un entendimiento del pasado comprehensivo e históricamente consciente, que sea sen-
sible a la gran amplitud e interdependencia entre las partes que forman la maraña de inter-
acciones entre las personas y sus entornos. 
 
 

La Ecología de asentamientos 
 
 
 Quizás, el enfoque sobre el paisaje más rápidamente accesible para los arqueólogos, 
entre todos los que han aparecido, sea la Ecología de los asentamientos. La redefinida pers-
pectiva de la Ecología de asentamiento, que debe mucho, intelectualmente, al enfoque de 
patrones de asentamiento y a los enfoques sistémicos, reconoce a la historia y a la percep-
ción cultural como variables contributivas a la estructura, organización y ritmo del cambio 
cultural (p. ej.: Stone, 1993, 1996; véase también Anschuetz, 1998; Roberts, 1996; Whit-
tlesey et alii, 1997). Como tal, la Ecología de asentamiento trata temas, observados por 
medio de la Arqueología, de pautas sobre uso de la tierra, de ocupación y de transfor-
mación en el tiempo. 
 La Ecología de asentamiento reconoce que los paisajes son producto de las interaccio-
nes de las personas con sus entornos y considera este continuum definido por una matriz de 
tácticas y estrategias, extensivas en cuanto a la tierra e intensivas en cuanto al trabajo. Este 



An Archæology of Landscape:  
Perspectives and Directions                                  K.F. Anschuetz, R.H. Wilshusen and C.L. Schieck 
 
 

 21 

enfoque enfatiza las variables del entorno natural, incluyendo recursos esenciales para la 
subsistencia, otras materias primas que se necesitan para el confort físico y la salud, y artí-
culos para comercio o intercambio. La disponibilidad de muchos de los recursos básicos y 
servicios comunes cambia a menudo de forma impredecible a lo largo del tiempo y del 
espacio de los factores culturales y materiales. La Ecología de asentamiento examina el 
tema central de la gestión dinámica del riesgo a través de la utilización que hace la comu-
nidad de sus tecnologías económicas, sociales y creativas p. ej.: véase Stone, 1993, 1996). 
 Ya que la Ecología de asentamientos reconoce también los componentes sociales y 
conceptuales del entorno efectivo de un grupo, contempla el papel de la cultura y la tradi-
ción como filtros adicionales en la estructuración y organización del uso y ocupación de 
los lugares por parte de dichos grupos. Las pautas de percepción medioambiental condi-
cionadas culturalmente, y las tradiciones en el uso de la tierra, a su vez, afectan al modo y 
ritmo de cambio de las interacciones de los grupos con su entorno. Por ejemplo, una serie 
de pequeños cambios, graduales en el tiempo, de los patrones arqueológicos representan 
ajustes que, a corto plazo por lo menos, hacen desaparecer con éxito las perturbaciones 
recurrentes del entorno. En comparación, los cambios sistémicos rápidos y a gran escala 
podrían representar reajustes importantes para resolver modelos contradictorios, cognitivos 
y operativos, de interacciones de la comunidad con su entorno (Véase Rappaport, 1979, p. 
168; también Anschuetz, 1998, pp. 57-59). Las transformaciones que tienen en cuenta y 
sostienen las tradiciones de una comunidad, y las revoluciones que son rechazos y //pág. 
178// reestructuraciones de tradiciones existentes, se distinguen examinando las continui-
dades y discontinuidades en tiempo de las pautas arqueológicas espaciales. 
 
 

Paisajes rituales 
 
 
 Los paisajes rituales son el producto de acciones estereotipadas, incluidos los actos 
específicos y las secuencias de actos (véase Rappaport, 1999, pp. 35, 36) que representan 
órdenes socialmente preceptuadas, mediante las que las comunidades definen, legitiman y 
mantienen la ocupación de la tierra que les acoge. Los estudios sobre paisajes rituales, 
aunque sean menos conocidos que la Ecología de los asentamientos, se están convirtiendo 
rápidamente en un punto focal de las investigaciones arqueológicas (p. ej.: Bradley, 1998a, 
1998b; Bradley y Chambres, 1998; Carmichel et alii, 1994; Carrasco, 1991; Darvill, 1997; 
Fowler y Stein, 1992; Freider et alii, 1993; Hall, 1985; Oosten, 1997; Richards, 1990, 
1996; Robb, 1998; Stein y Lekson, 1992; Tilley, 1994).  
 Como señala Basso (1996), a menudo, la sabiduría tradicional está ligada a los lugares, 
así que el paisaje está lleno de historia, leyenda, conocimiento y poder que ayudan a las 
actividades estructurales y organizan las relaciones. Los grupos que se conocen de una 
forma etno-histórica están llenos de calendarios rituales y de una rica cosmología que es-
tructura, organiza e informa sobre sus paisajes, sobre los que los miembros de la comuni-
dad perciben y con los que interactúan (p. ej.: Broda, 1991; Connor, 1982; Ferguson y 
Hart, 1985; Grinnell, 1922; Hall, 1997; Jorgensen, 1972; Kelley y Francis, 1994; Lowie, 
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1922; Morphy, 1995; Ortiz, 1969; Parls y Wedel, 1985; Rappaport, 1989; Tedlock, 1979; 
Townsend, 1992). 
 Los estudios de los paisajes rituales se añaden a los exámenes arqueológicos tradicio-
nales de las pautas de distribución espacial de rasgos rituales tales como edificios públicos, 
monumentos, plazas, petroglifos o pictogramas, y diversos indicadores ancestrales. La 
combinación de los enfoques de distribución para el examen de conjuntos nonsite mediante 
perspectivas interpretativas que examinan la potencialidad de fondo de los espacios y las 
representaciones sociales de los mismos (Hirsch, 1995), mejora el potencial para evaluar 
críticamente la incorporación ritualizada de lugares especiales a los paisajes segregados de 
los centros de población y actividad, dentro del entorno construido por un grupo. 
 Recurriendo al conocimiento tradicional de ideas sobre referentes cosmológicos de una 
supuesta larga historia, los investigadores evalúan los órdenes sociales que ayudan a con-
dicionar cómo las comunidades estructuran y organizan la ocupación física de lugares. Los 
estudios sobre paisajes rituales usan, de forma creciente, constructos analógicos como 
herramienta explicativa (cfr. Wylie, 1985). Los investigadores basan, en parte, sus esfuer-
zos en la premisa de que es posible establecer afirmaciones probabilistas acerca de lo que, 
condicionando las variables identificadas de los modelos etnográficos idealizados, podría o 
no podría ser aplicable al pasado. 
 Reconociendo la imposibilidad de conducir las investigaciones etnográficas utilizando 
métodos arqueológicos (véase Whitley, 1992), los investigadores también trabajan desde la 
//pág. 179// suposición de que las configuraciones espaciales fundamentales, arqueológi-
camente visibles, podrían relacionarse con ciertos rasgos sociales y con mapas cognitivos 
culturalmente específicos (Cowgill, 1992, pp. 562-564). Las observaciones arqueológica-
mente cuantificables proporcionan las bases materiales para el cálculo probabilista de pa-
trones basados en principios cognitivos coherentes (Rappaport, 1990, pp. 12, 15). Los es-
tudios sobre paisajes rituales emplean, por tanto, modelos cognitivos espaciales derivados 
de materiales etnográficos, para buscar en el pasado pautas de similitud o disimilitud. Estas 
pautas, posiblemente, se relacionan con cambios en el modelo profundo de las líneas maes-
tras, conceptualmente bien fundadas, que ayudan a condicionar la estructura subyacente, 
aunque no el contenido específico, de la conducta (este tema se discutirá más adelante). 
 Las alteraciones físicas de los espacios que corresponden a fenómenos astronómicos o 
cosmológicos son algunos de los aspectos del uso ritual del paisaje que mejor se pueden 
comprobar. Por ejemplo, los investigadores ligan la disposición de las ciudades mayas, las 
ruedas de la medicina de las praderas y numerosos rasgos del paisaje suramericano y del 
Este de los Estados Unidos, a alineamientos astronómicos o cosmológicos (Ashmore, 
1991; Aveni, 1986; Brumley, 1988; Eddy, 1974, 1977; Grey, 1963; Kehoe y Kehoe, 1977; 
Lekson, 1999; Parcero et alii, 1988; Stein y Lekson, 1992; Swentzell, 1990b).  En algunos 
casos, estos rasgos aún tienen su utilización tradicional, incluso aunque la historia de su 
construcción y uso pueda ser larga y compleja.  
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Paisajes étnicos 
 
 
 Los paisajes étnicos son constructos definidos en tiempo y espacio por comunidades 
cuyos miembros crean y manipulan cultura y símbolos materiales para expresar límites 
étnicos o culturales basados en costumbres o formas de pensamiento y expresión comparti-
das, que pueden no tener otra justificación que la tradición (Johnston, 1994, p. 81, citando 
a Bell y Newby, 1978). Aunque hasta el presente sea el más audaz de los enfoques sobre el 
paisaje, los paisajes étnicos ofrecen la promesa de ser una herramienta de interpretación 
altamente productiva (p. ej.: ver Reid, 1997; Snead, 1995; Stark et alii, 1995; Teague, 
1993; Wilshusen y Ortman, 1999; Zedeño, 1997). El concepto de que el paisaje puede uti-
lizarse para señalar o recrear una identidad sociocultural es fundamental y está ya bien 
consolidado en la investigación actual (Ashmore, 1989; Bradley, 1993b, 1997; Gillespie, 
1991; Hodder, 1987; Ingold, 1992; Linares, 1977; Taçon, 1994). 
 Como consideramos mucho más adelante, los esfuerzos de los arqueólogos para im-
plementar estudios sobre paisajes étnicos, al igual que en la Ecología de asentamientos y 
en los paisajes rituales, depende del reto de definir el concepto de cultura. La idea de un 
paisaje étnico, en Arqueología, inicialmente parece tener raíces parciales en la construc-
ción clásica de Kroeber (1923, 1939; véase también Benedict, 1934) sobre el “área cultu-
ral”, incluso aunque el empleo contemporáneo de este enfoque reconozca ahora que la et-
nicidad no está atada a los espacios físicos. 
 La creación de las “áreas culturales” es fundamental en la concepción de Kroeber 
(Kroeber, 1923, 1939) de la naturaleza supra-orgánica de las sociedades humanas y sus 
historias. //pág. 180// Él veía el área cultural como una gran extensión geográfica con una 
Ecología común y un conjunto de adaptaciones compartido. Basado en las distribuciones 
espaciales de cultura material, rasgos, costumbres e instituciones, el concepto de área de 
cultura engloba tres aspectos: (1) el núcleo (core), donde una determinada configuración 
cultural es predominantemente exclusiva o cuasi-exclusiva; (2) el dominio (domain), don-
de la configuración cultural es predominante entre otras varias y (3) el ámbito (realm), 
donde la configuración cultural no es predominante sino que está subordinada a, al menos, 
otra configuración distinta. 
 En la práctica arqueológica tradicional, dirigida a la elaboración de secuencias históri-
co culturales (p. ej.: Willey y Philips, 1958), los investigadores intentan aplicar el concepto 
de área cultural mediante distribuciones y frecuencias espaciales comparativas de ciertos 
rasgos de la cultura material, considerados el diagnóstico de determinados grupos cultura-
les a lo largo del tiempo. En realidad, los arqueólogos se enfrentaron a dificultades concep-
tuales en sus construcciones del pasado conforme cambiaban su análisis desde las “regio-
nes” ocupadas por grupos culturales dispares, a las “localidades” ocupadas por comunida-
des culturalmente bien diferenciadas. Por esta razón, las dinámicas políticas y sociales de 
los lugares culturalmente constituidos, englobados en “regiones”, se han demostrado, a 
menudo, elusivas. Estas dificultades pudieron impulsar la asunción de la presencia de una 
población localizada, relativamente homogénea, con una historia en común; incluso cuan-
do la evidencia arqueológica inspiraba intensos debates sobre movilidad y cambio rápido 
(p. ej.: Lipe et alii, 2000). 
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 La etnicidad puede ser vista como una manera en la que los individuos definen su iden-
tidad y como un tipo de estratificación social que se da cuando la gente forma grupos basa-
dos en sus orígenes comunes, tanto si son reales como si son sólo una percepción (Hiebert, 
1994, p. 172). La etnicidad, sin embargo, no es importante de forma uniforme en todos los 
grupos culturales. En algunos casos, pudiera ser vista como una táctica de adaptación. Y 
más aún, la etnicidad puede o no manifestarse en espacios geográficos concretos. 
 Las ambigüedades asociadas con el estudio y explicación de la etnicidad siembra de 
retos formidables la investigación arqueológica. Claramente, el estudio de los paisajes ét-
nicos no es importante para todas las investigaciones arqueológicas. A pesar de ello, la 
aventura de la aproximación a un paisaje étnico es doble. 
 Primero y como observación general: ya que la etnicidad, invariablemente, implica 
conductas inclusivas y exclusivas, los arqueólogos esperan, razonablemente, encontrar –si 
tales relaciones sociales fueron importantes dentro de una determinada comunidad en de-
terminado tiempo y espacio– evidencias de representaciones étnicamente diferenciadas en 
sus estudios morfológicos, estilísticos y espaciales. Por analogía con conclusiones de otras 
ciencias sociales, las expresiones étnicas tienden a ser máximamente cohesivas e identifi-
cables bajo circunstancias de emigración o relaciones de poder asimétricas (ver Hiebert, 
1994). 
 Segundo, aunque las representaciones étnicas no tengan forzosamente representaciones 
espaciales, la formación de comunidades étnicas es proyectada en términos de acción so-
cial, guiada por la tradición e interpretada, en el escenario de las relaciones de las personas 
con sus entornos, para crear sus paisajes (Anschuetz et alii, //pág. 181// 2000). Dondequie-
ra que se concentre una red de individuos interactuando en un territorio determinado, in-
cluso aunque estén asociados con él de forma muy flexible, las comunidades pueden man-
tener un sentido coherente de afiliación con el sitio (Appadurai, 1992; Appadurai y Brec-
kenridge, 1988; Deleuze y Guattari, 1986; Gupta y Ferguson, 1992: Gupta et alii, 1992; 
Kapferer, 1988; Rosaldo, 1988). 
 Evidentemente, los paisajes étnicos, como otros paisajes, son extremadamente compli-
cados porque son escenarios de procesos y cambios culturales para múltiples comunidades 
tanto simultánea como secuencialmente. Coma tales, los paisajes exhiben una historia va-
riada y unos intervalos de ocupación siempre cambiantes (Barth, 1969; cfr. Rouse, 1965).  
En estudios arqueológicos recientes hay investigadores que exponen las restricciones de la 
etnicidad en las sociedades de tipo estatal (p. ej.: Emberling, 1997). Cada vez está más 
claro, sin embargo, que la etnicidad es una característica importante de muchas comunida-
des pre-estatales (p. ej.: Reid, 1997; Wilshusen. y Ortman, 1999). Consideraciones arqueo-
lógicas fructíferas como las de Aldenderfer (1993), Cordell y Yannie (1991), Emberling 
(1997, pp. 320-324), Kowalewski et alii (19083), Linford y Martínez (1995), Lipo et alii 
(1997), Murra (1982), Stark et alii (1995) y Stone y Downum (2000), ayudan a establecer 
la importancia de este tema para su inclusión en un paradigma del paisaje. 
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Discusión 
 
 Añadir y mejorar los primitivos enfoques arqueológicos al estudio de las distribuciones 
espaciales arqueológicas, a la Ecología de los asentamientos, a los paisajes rituales y a los 
paisajes étnicos conlleva aspectos importantes de los paisajes. También contribuyen las 
incursiones útiles e importantes en las dinámicas conductuales de las comunidades del pa-
sado y en sus pautas de cambio. 
 Estos tres enfoques también comparten la perspectiva de que las personas son algo más 
que receptores pasivos del cambio impuesto desde fuera de su sistema cultural. Las perso-
nas son agentes que contribuyen a las condiciones que aseguran la reestructuración y reor-
ganización de sus interacciones con sus escenarios físicos, con otros miembros de sus res-
pectivas comunidades y con residentes en comunidades ajenas. Al enfatizar aspectos dife-
rentes de las dinámicas y de las relaciones del paisaje, los enfoques de la Ecología de los 
asentamientos y de los paisajes rituales y étnicos se complementan mutuamente. Como 
conjunto de ideas relacionadas, ayudan a formar un marco general para la construcción de 
un cuerpo conceptual más comprehensivo para la arqueología de los paisajes. 
 Antes de llevar acabo esta tarea, sin embargo, debemos considerar las ideas subyacen-
tes compartidas por los tres enfoques. La unificación de los tres es posible en términos de 
cuatro importantes conceptos antropológicos: cultura (cfr. Taylor, 1871); White, 1959), 
tradición (Peckham, 1990; Trigger, 1991), sabiduría ancestral (Atran, 1990) y el inevitable 
cambio socio-cultural (Plog, 1974; véase también Minnis, 1985). //pág. 182// 
 La cultura continúa siendo el tópico central del debate antropológico desde los comien-
zos de la disciplina hace más de un siglo. Aunque la cultura sea un concepto unificador a lo 
largo de gran parte de la historia de la Antropología, su conveniencia se ha convertido en 
un tema de debate desde que Kroeber y Kluckhohn (1952) señalaron la multiplicidad de 
significados que le adscribían los tratadistas. En la década pasada, las críticas al concepto 
de cultura, generalmente, se enfocaron en el tema de que cultura, inevitablemente, “sugiere 
limitación, homogeneidad, coherencia, estabilidad, y estructuras, mientras que la realidad 
social está caracterizada por variabilidad, inconsistencias, conflicto, cambio y acción indi-
vidual” (Brumman, 1999, p. S1). Específicamente en Arqueología, los investigadores seña-
lan repetidamente que “la Cultura... claramente, no es monolítica” (Leonard y Reed, 1993, 
p. 649, énfasis en el original). 
 Tal como se usa aquí, cultura con mayúscula es solamente un sistema humano, con-
ductual y cognitivo, para producir, almacenar y transmitir información (p. ej.: véase Ans-
chuetz, 1998, pp. 31-80, de Ford, 1977; Hall, 1959, 1969; Kirch, 1980; Rappaport, 1979; 
Trigger, 1991; Tylor, 1871; White, 1949; entre otros). Las pautas de este flujo de informa-
ción son altamente selectivas en lo que se refiere a las clases de datos y a cómo estos se 
transmiten entre las personas vivas y entre las generaciones sucesivas. Más aún, las per-
cepciones y los valores significantes asignados, dentro de la comunidad humana, se defi-
nen culturalmente. Así, a través de las rutinas diarias, de las creencias y valores, las comu-
nidades transforman sus alrededores físicos en lugares significativos según pautas concre-
tas de morfología y disposición. A través de modificaciones físicas, de experiencias ínti-
mas y de intercambio de recuerdos, las comunidades reforman el estado natural de sus es-
pacios geográficos para legitimar los significados que ellas confieren al paisaje. Parafra-
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seando a Boone (1994, p. 7) podríamos decir que los pueblos generan un paisaje como 
producto cultural, y que sus contemporáneos y sus descendientes lo heredan y habitan para 
sus propios fines. En este proceso, la conceptualización del paisaje de un grupo se convier-
te en un elemento clave de su herencia cultural, y dota a la comunidad con un sentido pro-
pio del tiempo y del espacio. 
 Este sentido del tiempo y del espacio propio de cada comunidad, a su vez, ayuda a or-
ganizar la estructura y la pauta de ocupación de las áreas de las que se sostiene, y del em-
pleo del más amplio medioambiente físico (véase Anschuetz, 1998, pp. 47-50). Las tradi-
ciones, generalmente relacionadas con las creencias de la gente sobre “cómo llegaron a ser 
lo que son” (Peckham, 1990, p. 2), unifican las formas a través de las cuales la gente de 
una comunidad cultural crea y ocupa sus paisajes en tiempo y espacio. Peckham (1990, pp. 
2-5) admite que, aunque las tradiciones son proclives al cambio (y así pueden analizarse 
desde un punto de vista evolutivo (p. ej.: véase Anschuetz, 1998, pp. 44-58 para un debate 
más completo) y son dinámicas, permiten la persistencia y la continuidad del significado. 
Estas cualidades sostienen un sentido del tiempo y espacio del grupo sobre el paisaje, in-
cluso cuando ocurren cambios sutiles en las tradiciones a lo largo de su uso diario, ya que 
la gente responde y se prepara ante las distintas circunstancias.  
 Trigger mantiene que las tradiciones nacen “de la necesidad de pautas o principios es-
tructurales que proporcionen cierto grado de coherencia y de significado a la inacabable  // 
pág. 183// variedad de conceptos que la mente humana es capaz de inventarse y manipu-
lar” (1991, p. 557, citando a Gellner, 1982, pp. 116, 117). Como observa Anschuetz (1998, 
pp. 44-58), la comprensión compartida de los significados define el contenido de las tradi-
ciones. Dos temas cruciales subyacen en esta afirmación. Primero, tal como Whorf (1956, 
pp. 213-214) argumenta, está implícito y es obligatorio que todos los miembros de la co-
munidad compartan una misma visión del mundo. Segundo, basándose en la tesis de 
Whorf, Lakoff y Johnson (1980, p. 3) sostienen que los conceptos fundamentales subyacen 
y la estructura humana piensa; estos conceptos son asunto no solo del ámbito de lo intelec-
tual sino del de la acción, e incluyen asuntos diarios rutinarios. En consecuencia, podemos 
esperar que las personas que pertenecen a comunidades en interacción intensa y formal con 
sus entornos definan y marquen su ocupación de los espacios físicos en modos pautados de 
residencia, subsistencia y otras actividades. 
 Incluso aunque las tradiciones condicionen la estructura y la organización de la con-
ducta humana, la cultura no juega de forma tiránica un papel determinista. Siguiendo a 
Trigger, las tradiciones no son totalmente determinantes “porque la capacidad humana de 
razonar permite a los individuos manipular y modificar la cultura en mayor o menor grado” 
(1991, p. 559) cuando “se dan cuenta de sus propios cambios de necesidades y aspiracio-
nes” (1991. p. 560). Una consecuencia de esta flexibilidad en la conducta evidenciada es 
que los sistemas culturales humanos acogen una variabilidad conductual interna mucho 
más extensa de lo que los antropólogos y arqueólogos tradicionalmente reconocen (Rambo, 
1991, pp. 71-72; ver también Trigger, 1991, p. 552). Peso a ello, la necesidad de un orden 
estructural y de una coherencia de significado enmarcan la variación contingente de la cul-
tura y su inacabable capacidad de elaboración (Trigger, 1991, p. 561; véase también Atran, 
1990; Berlin, 1973; Berlin et alii, 1974; lakoff, 1987; Nazarea, 1999a; Shore, 1996 para 
debates etnológicos sobre las estructuras que condicionan la percepción y la experiencia). 
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Dado que las tradiciones son el medio de transmisión de la información entre humanos, 
necesitamos considerar, forzosamente, cómo ayuda la cultura a estructurar la percepción y 
las pautas de transmisión de la información. Se nos presenta aquí pues, relevante, la idea 
del papel condicionante de los conocimientos ancestrales. 
 El conocimiento ancestral se refiere a los procesos y resultados de ciertas clases de 
formas de pensar ordinarias en las que la gente confía como en una fuente indudable del 
pensamiento verdadero de su mundo diario (véase Atran, 1990, pp. 1-4, 275 nº 1 para su 
discusión sobre el sentido común). El conocimiento ancestral se refiere a los hechos per-
ceptibles y estructura su trascendencia de forma cognitiva (de Atran, 1990, pp. 1-4). Como 
son propuestas universales mantenidas por todos los miembros de una sociedad, la validez 
de tales creencias está más allá de toda cuestión. Las relaciones íntimas de las personas con 
las propiedades secundarias de ciertos fenómenos mundiales les permiten entender y des-
cribir con precisión la esencia de las cosas que experimentan. Por una parte, el conocimien-
to ancestral “es justo la forma en que los humanos están constituidos para pensar en las 
cosas” (Atran, 1990, p. 2). Por otra, define y delata su visión del mundo. Tal como la defi-
ne Geertz, visión del mundo es “la imagen que se hacen las personas sobre lo que es la pura 
realidad de las cosas, sobre su concepto de la naturaleza, de sí mismos y de la sociedad. 
Contiene sus más comprehensivas ideas sobre el orden” (1973, p. 127 [1957]). //pág. 184// 
 Aunque el conocimiento ancestral no es una manifestación rara entre culturas o, inclu-
so, dentro de culturas específicas, algunas regularidades debidas al cruzamiento de culturas 
ocurren en los sistemas clasificatorios sobre los que se imponen las creencias del sentido 
común. La importancia del conocimiento ancestral para los estudios del paisaje se hace 
evidente en la observación de Nazarea, según la cual “el paisaje, o lo que está ahí fuera, se 
procesa a través de la percepción, la cognición y la toma de decisiones humana, antes de 
que se formule ningún plan ni estrategia, ni de que se ejecute ninguna acción individual o 
colectiva” (1999b, p. 91). El paisaje, pues, trata con cada aspecto de la gestión de recursos 
que subyace “al sentido de lugar, es decir: los filtros a través de los que ellos construyen el 
entorno y estiman sus posibilidades de escoger y sus oportunidades de desafío y rechazo” 
(Nazarea, 1999, p. 105). Al ser las cuestiones temporales de estructura y organización con-
ductuales focos de interés para la Arqueología, los distintos restos materiales que constitu-
yen el registro arqueológico ayudan a definir y a evaluar los paisajes del pasado. 
 Al igual que el medio ambiente, la cultura, la tradición y los significados asignados al 
esquema clasificatorio del sentido común cambian con el tiempo. Estas características son 
todas ellas propiedades dinámicas de la vida humana: ni son estáticas ni inmutables. Como 
indica Plog (1974, pp. 8, 9, siguiendo a Braidwood, 1968 y otros), explicar los cambios ha 
sido el objetivo primordial de la Arqueología desde la segunda mitad del siglo veinte. 
  Aunque el cambio sea inevitable, la necesidad de mantener el orden y la coherencia 
encuadra la variación contingente de la cultura y su inacabable capacidad de elaboración 
(Trigger, 1991, p. 561). Discontinuidades marcadas en el registro arqueológico que signifi-
quen, bien la descomposición, bien la ruptura revolucionaria del marco cultural establecido 
que delimita cierto margen de conducta, probablemente sean raras. En su lugar, será más 
probable que los cambios en las pautas de los paisajes históricos, para una comunidad cul-
tural en concreto, sostengan continuidades fundamentales, estructurales y organizativas 
mediante la tradición identificable de la comunidad.   
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 La cuestión que queda no es la de si los conceptos de paisaje son útiles para la Arqueo-
logía, o si se comportan como la práctica arqueológica tradicional, o si pueden acomodarse 
y encarar la crítica postmoderna. La cuestión es si la Arqueología puede contribuir a una 
explicación científica sistemática de las dinámicas del paisaje en el tiempo. 
 
 

Construyendo una Arqueología de los paisajes 
 
 
 La construcción de una Arqueología de los paisajes presenta cuatro retos principales. 
El primero, ¿cómo contribuye un enfoque de paisaje a la indagación arqueológica, centran-
do su atención en las fuentes de variabilidad conductual, que han sido típicamente oculta-
das en tiempo y el espacio por la sistemática de la arqueología tradicional? El segundo, 
¿Cuáles son las asunciones generales que existen tras la validez y los límites de nuestra 
comprensión de la Arqueología de los paisajes? El tercero, ¿cómo concilian los investiga-
dores –o, al menos, cómo reconocen– las diferencias potenciales entre las opiniones cultu-
rales tradicionales //pág. 185// y los análisis antropológicos de los paisajes? Y el cuarto, 
¿cómo encaja el paisaje en el más amplio reto de hacer que la Antropología sea científica-
mente viable sin perder su fuente de información tradicional? 
 
 

Sistemáticas arqueológicas y paisajes 
 
 
 Si los investigadores imaginan “los paisajes” a una escala analítica espacial, podría 
sugerirse que con ello se combinan algunos de los aspectos que integran conceptos tales 
como “tradición” y “horizonte”. Por ejemplo: un paisaje arqueológico pudiera verse como 
la intersección de una continuidad espacial con un sistema cultural determinado (p. ej.: un 
horizonte arqueológico) dentro de una tradición temporal específica. Sin embargo, la sim-
ple conceptuación del paisaje como una unidad de escala analítica es inapropiada. En la 
mayor parte de las regiones del mundo la mínima unidad básica para definir la intersección 
entre la dimensión espacial de un horizonte arqueológico y la continuidad temporal de una 
tradición es una “fase”. Una fase, en su forma más básica, representa la expresión lo-
cal/regional de varios componentes de ocupación. Aunque la dimensión espacial de una 
fase o de un horizonte dentro de una región, sea importante para la investigación arqueoló-
gica, en sí misma no constituye un enfoque del “paisaje”. 
 Un enfoque de paisaje no es isomorfo con la sistemática espacio-temporal. Como cons-
tructos culturales que enmarcan cómo las personas interactúan con sus entornos estructu-
rando sus percepciones y significados, incorporan recursos objetivos (tangibles y cuantifi-
cables en términos materiales) y propiedades subjetivas (menos tangibles, en términos ma-
teriales, y por tanto más cualitativas). Los paisajes, después de todo, son una interacción 
dinámica entre naturaleza y cultura y no una imposición superficial de la cultura a la natu-
raleza. Cada grupo introduce sus propias pautas de ocupación, material y no material, aña-
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diendo estratos a los restos materiales del uso anterior o contemporáneo de otros grupos 
culturales (Anschuetz et alii, 1999, p. 9).  

Las sistemáticas arqueológicas tradicionales de tiempo y espacio veían típicamente el 
espacio cultural como algo limitado geográficamente y entendían el tiempo como una pro-
gresión lineal. Los análisis de fase, y los marcos analíticos espacio-temporales similares, 
recalcan las similitudes culturales materiales de los grupos, y tienden a homogeneizar los 
restos para formar firmas culturales. Los análisis de fase no son especialmente buenos para 
prestar atención a los fenómenos culturales potencialmente contemporáneos, cuya modeli-
zación está condicionada, en parte, por procesos históricamente contingentes, basados en el 
contraste entre percepciones culturales, acciones y relaciones.  

Aunque la idea de que la cultura es un sistema abierto no es nueva ni extraña para mu-
chos arqueólogos, las identificaciones en común de grupos y áreas culturales con criterios 
tipológicos estrechamente definidos “lleva implícito un concepto cerrado de cultura” 
(Green y Perlman, 1985, p. 6). Un enfoque paisajístico reconoce que los escenarios de la 
acción y la ocupación humana comportan múltiples nivel, y que cada grupo situado en un 
asentamiento concreto imbuye, en ese espacio, sus propias sensaciones espacio-temporales, 
con independencia de las intenciones, frecuencia o intensidad de uso. //pág. 186//  
 Los paisajes incorporan, de forma concurrente, aspectos de historias míticas, pasadas y 
actuales: tienen esa capacidad de simultaneidad. La temporalidad y la historicidad se mez-
clan en la experiencia de quienes crean orden en sus comunidades y reproducen la socie-
dad, porque las acciones humanas y los acontecimientos no son ocurrencias aisladas sobre 
la tierra (Ingold, 1993, p. 157; véase también Jackson, 1995, p. 43). Gentes de diversas 
comunidades culturales pueden compartir espacios simultáneamente en el entorno físico, 
cada uno obteniendo valores (materiales y no materiales) útiles, aunque potencialmente 
opuestos, de los lugares que ellos perciben y a los que dan significado. 
 Los atributos de temporalidad y simultaneidad del paisaje contribuyen a una potencial 
confusión temporal de cultura material. En las dos décadas pasadas, numerosos estudios 
han mostrado que existen relaciones complejas entre los restos materiales culturales, las 
construcciones de etnicidad u otra identidad grupal, y el estatus socioeconómico (p.ej.: 
Barrett, 1994; Braun y Plog, 1982; Brinitsky et alii, 1985; Clark y Parry, 1990; Hodder, 
1982, 1985, 1986; Longacre, 1991; Mills y Crown, 1995; Skibo et alii, 1995). Es importan-
te señalar que los límites pueden manifestarse de forma diferente entre los dominios de la 
conducta interpersonal y el uso, desecho y pérdida de la cultura material. En consecuencia, 
las ideas de temporalidad y simultaneidad requieren un cambio en las escalas de observa-
ción analíticas. 
 Aunque un enfoque de paisaje reconozca la inherente fluidez y permeabilidad de los 
límites que se establecen de forma muy estricta, la persistencia de “lugares especiales” en 
su interior puede servir para definir un paisaje. La información arqueológica sobre las cua-
litativamente diferentes tácticas y estrategias pueden servir para distinguir grupos co-
residentes opuestos. De esta manera, mediante la compensación de aquellas construcciones 
del paisaje que favorezcan de forma selectiva nichos ecológicos cualitativamente diferen-
tes, es posible reconocer dos o más comunidades que ocupen el mismo espacio físico 
(Anschuetz et alii, 1999, p. 9). 
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 La existencia de límites fluidos, intercalados dentro del entorno físico, recuerda la idea 
de las zonas fronterizas (Gupta y Ferguson, 1992; Gupta et alii, 1992) y los etno-paisajes 
(Appadurai, 1992).  El cambio y las diferencias que existen entre amplios patrones históri-
cos “a menudo son visibles al máximo en las periferias y, en algunos casos, es allí donde 
son más activos” (Green y Perlman, 1985, p. 9; y véase también Cordell y Yanie, 1991; 
Feinman, 1994; Marcus, 1992, 1998; Schortman y Nakamura, 1991). Los conceptos de 
zonas fronterizas, junto con la indeterminación de lugares, son guías maestras potencial-
mente productivas entre las construcciones de paisajes de comunidades diferentes dentro 
de un área geográfica común. 
 A la luz de los numerosos matices contextuales que condicionan las distribuciones es-
pacio-temporales de los restos arqueológicos, podemos pensar más apropiadamente en el 
paisaje de una manera tal que examine las tácticas y estrategias subyacentes a la ocupación 
de los espacios geográficos que van en paralelo con las sistemáticas espacio-temporales de 
Willey y Philips (1958). Los paisajes, en su conceptualización, son la intersección de la 
historia de un grupo concreto con los lugares que definen su ámbito espacial. En la prácti-
ca, //pág. 187// los investigadores reconocerán múltiples comunidades culturales y posi-
blemente numerosos grupos étnicos y sociales dentro de los “paisajes” que estudien. En 
consecuencia, los arqueólogos deberían tener en cuenta con antelación que el registro ar-
queológico, potencialmente, puede representar múltiples historias del paisaje. 
 A primera vista, los muchos retos que las dinámicas de los paisajes y su inherente ca-
rácter multidimensional presentan al pensamiento arqueológico, pudieran parecer demasia-
do formidables para asegurar el uso de un enfoque de paisaje. Pese a ello, cuando se consi-
dera las muchas limitaciones que impone el análisis tradicional de las “fases”, los méritos 
potenciales de un enfoque de paisaje sugieren que no deberíamos descartarlo prematura-
mente. 
 Al adoptar un enfoque paisajístico, el centro del estudio arqueológico se desplaza hacia 
la identificación y datación de las historias ocupacionales de comunidades concretas, de-
ntro de un espacio geográfico dado, a través de las tácticas y estrategias usadas por ellas 
para interactuar y sobrevivir en sus entornos. Cuando se traza la trayectoria del desarrollo 
pasado de una comunidad, deberíamos ser capaces de dibujar gráficamente, en una serie de 
diagramas de Venn, las diversas formas, incluidas las ecológicas, rituales y étnicas, en las 
que la gente ocupó su paisaje concreto. En resumen, un enfoque de paisaje complementa la 
sistemática espacio-temporal tradicional en la Arqueología mediante sus medios de análisis 
científicos y procesuales, a la vez que, al mismo tiempo, integra la historia y los actos 
humanos en sus construcciones (ver discusión más adelante).  
 
 

Construyendo una epistemología para  
la Arqueología de los paisajes 

 
 
 La Arqueología no es sino una parte de un paradigma del paisaje. Por sí sola no puede 
enfrentarse a todas las partes de un verdadero conocimiento integral de la Antropología de 
lugar. Una comprensión integrada de las construcciones culturales del entorno, como de 
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otros aspectos de la conducta humana, debe incluir la atención a las sistemáticas espacio-
temporales. Para construir una epistemología de una Arqueología de los paisajes se necesi-
ta tener “correspondencias entre un dominio del conocimiento, p. ej.: conceptos y proposi-
ciones, y un dominio de los objetos, p. ej.: experiencias y cosas” (Gregory, 1994c, p. 168, 
citando a Hindess, 1977. Cursivas en el original). En contraste a este marco, es necesario 
aclarar lo que se entiende por conocimiento dentro de este enfoque. 
 Los arqueólogos y antropólogos culturales se encuentran en una posición idónea para 
hacer comparaciones cross-cultural. En términos de las sistemáticas espacio-temporales 
subyacentes, los estudios comparativos de los antropólogos culturales son normalmente 
sincrónicos y ampliamente geográficos. En virtud de su gran profundidad temporal y de su 
perspectiva diacrónica, los arqueólogos están realizando notables progresos en la explica-
ción de los procesos de cambio cultural. Sin embargo, tienen menos éxito en interpretar e 
identificar las diferencias en la morfología y la disposición de la conducta dentro de siste-
mas culturales concretos, incluso a escalas locales (p. ej.: Binford, 1983). 
 Un paradigma del paisaje mantiene la promesa de los arqueólogos de centrar sus ya 
considerables habilidades interpretativas en otras vías de investigación provechosas. El 
enfoque facilita la identificación y la explicación de los procesos interactivos //pág. 188// 
que operan entre las diversas tácticas y estrategias económicas, sociales y conceptuales que 
utilizan los humanos cuando luchan por su sustento y el de la comunidad, enfrentados a 
unas condiciones medioambientales siempre cambiantes (Stone, 1993, p. 78). Mediante 
este marco coherente, el paisaje considera que las diferencias observadas en las propieda-
des físicas y en las pautas espaciales de los conjuntos arqueológicos a través de los espa-
cios pudieran ser parte de un todo dinámico mayor. 
 La tarea es identificar y evaluar el contexto, la morfología y la disposición de los restos 
arqueológicos para explicar la conducta humana y los procesos culturales. Para llevar a 
cabo este objetivo, los arqueólogos necesitan atender a las sistemáticas espacio-temporales 
dentro de un marco, crecientemente integrado, que examine cómo las comunidades huma-
nas organizan las interacciones diarias con sus entornos. Necesitamos contemplar los restos 
materiales de forma diferente para mejorar nuestras pautas de reconocimiento, nuestras 
habilidades y, por último, nuestras capacidades explicativas, para conseguir un mayor nivel 
de síntesis ecológico-histórica. La variación en la morfología y disposición de los conjun-
tos arqueológicos a través del espacio físico, más que una rúbrica absoluta de diferencia 
cultural, pudiera permitir la comprensión de la serie de tácticas y estrategias utilizadas por 
las personas de cara a las impredecibles condiciones medioambientales y mantener la cohe-
rencia con sus comunidades culturales de una generación a otra. 
 Dos grupos complementarios de unidades analíticas son necesarios para la implemen-
tación de un enfoque arqueológico comprensivo: el arqueológico y el medioambiental 
(Scheick et alii, 2000). Ninguno de ellos representa un cambio respecto a las unidades tra-
dicionales comunes en la práctica arqueológica de hoy en día. En lo que se diferencia es en 
la cuidadosa atención a la subdivisión de los grupos de unidades, midiéndolos, y diseñando 
análisis para examinarlos. Los arqueólogos necesitan tecnologías para aislar, observar y 
medir que las observaciones arqueológicas que aseguran los datos no adopten los mismos 
procesos conductuales que están interesados en explicar. Para estos conjuntos de informa-
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ción resultantes se necesita crear unidades analíticas importantes para la definición y cons-
trucción del paisaje físico arqueológico (Scheick et alii, 2000). 
 El paisaje arqueológico es el palimpsesto del residuo cultural que producen los proce-
sos culturales y naturales, operando a diferentes escalas espacio-temporales (véase Wands-
nider, 1998, pp. 87, 90). Como tal, representa una distribución espacial, enrevesada pero 
pautada, de los restos arqueológicos. El medio ambiente es la suma de elementos bióticos y 
geológicos dentro de un espacio geográfico concreto. Sus distribuciones espacio-tempora-
les determinan la estructura dinámica del entorno físico que, a su vez, ayuda a condicionar 
la toma de decisiones y las actividades de las personas para asegurar su supervivencia. 
 Las unidades arqueológicas y medioambientales que se identifican para su estudio son, 
respectivamente, descriptores de los paisajes arqueológicos y físicos. Las diferencias en las 
unidades arqueológicas representan, en parte, el resultado de las elecciones que los grupos 
llevan a cabo a través de sus interacciones con el espacio físico que ocupan. Las unidades 
medioambientales controlan alguna de las variaciones naturales con las que la gente inter-
actúa. Al mismo tiempo, las diferencias en las unidades de medio ambiente ayudan a es-
tructurar las acciones y las matrices de toma de decisión del grupo. //pág. 189// 
 Para construir una arqueología de los paisajes, los arqueólogos deben empezar por de-
finir los parámetros naturales y culturales que condicionan, de forma diferencial, cómo las 
personas ocupan los lugares concretos y cómo organizan sus actividades en el tiempo y el 
espacio (Scheick et alii, 2000). Al definir estos parámetros, se puede entender mejor la 
estructura y organización de las acciones humanas dentro de sus entornos. La definición de 
parámetros lleva cuatro pasos jerárquicos: (1) definición de los segmentos arqueológicos y 
de paisaje físico que centran nuestro estudio, (2) identificación de las conexiones entre 
estos segmentos, (3) establecimiento de sus intersecciones, y (4) definición del paisaje por 
medio de la integración de estas intersecciones. 
 Por medio de los análisis, los arqueólogos necesitan caracterizar las diferencias inter-
nas dentro de sus unidades analíticas, examinar las diferencias espaciales entre esas unida-
des e identificar los factores de cálculo que pudieran ser responsables de algunas de las 
variaciones observadas (de Scheick et alii, 2000). Mediante el reconocimiento de los pa-
trones y de los análisis estadísticos, se analizan las posibles correspondencias entre las uni-
dades analíticas y, por último, las de los segmentos arqueológicos y de paisaje físico. Du-
rante este proceso se debería (1) definir algunos de los parámetros físicos y culturales que 
configuran las construcciones del paisaje dentro de un espacio geográfico concreto, y (2)  
identificar y calcular las pautas visibles que ligan los segmentos arqueológicos y de paisaje 
físico.  
 Al documentar y calcular las diferencias dentro y entre las unidades analíticas arqueo-
lógicas, los investigadores pueden describir y evaluar, de forma comprensiva, el paisaje 
arqueológico. Al distinguir entre componentes onsite y offsite del registro arqueológico, se 
podría discernir entre áreas de uso intensivo de la tierra y otras de uso no intensivo, con las 
primeras como representación de espacios ocupados y las segundas como espacios de acti-
vidad. Mediante el estudio de las distribuciones espaciales y de las interrelaciones entre 
restos arqueológicos aislados, conjuntos arqueológicos combinados y el espacio abierto no 
material, se podrían identificar aspectos de la estructura del paisaje arqueológico. Incluidas 
en los paisajes arqueológicos están: (1) espacios de acción dentro de los que las personas 
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centran sus interacciones económicas, sociales y conceptuales con sus entornos, (2) espa-
cios de búsqueda, en los que las personas interactúan para satisfacer necesidades concretas, 
y (3) espacios de conciencia, con los que los grupos mantienen un mínimo nivel de cono-
cimiento, incluso aunque nunca lleguen a visitar los lugares personalmente (Clark, 1998 
pp. 4, 29, 360). Una contribución adicional a la estructura de paisajes arqueológicos son los 
procesos dinámicos subyacentes al paisaje físico, que operan en una diversidad de escalas 
que afecta a lo que ven los investigadores en el registro arqueológico contemporáneo 
(Wandsnider, 1998). 
 
 

Opiniones, tradicionales y arqueológicas,  
sobre los paisajes 

 
 
 La documentación de contextos históricos que identifica y justifica la importancia de 
los científicos interesados principalmente en la construcción y explicación del pasado es 
mucho menos //pág. 190// relevante para las comunidades tradicionales, interesadas más 
que nada con temas sociales contemporáneos sobre la supervivencia de su cultura (Levine 
y Merlan, 1993, p. 55). Para aquellos arqueólogos que trabajan con bienes culturales tradi-
cionales (p. ej.: Parker, 1993; Parker y King, 1990), es muy de recomendar el concepto de 
paisajes como forma de enlazar el presente con el pasado. Los paisajes (1) se asocian con 
prácticas culturales o creencias enraizadas en las historias de las comunidades existentes y 
son esenciales para sostener las identidades culturales (Parker y King, 1990; Ver también 
Parker, 1993), (2) están conformadas por gentes para servir a sus necesidades y para refle-
jar su cultura (Friedman, 1994), y (3) son examinadas por gente de diferentes comunidades 
culturales (Cowley, 1991, 1994). 
 El “lenguaje” de los paisajes es mucho más rápidamente accesible a las personas de las 
comunidades tradicionales que la terminología arqueológica usual empleada en la investi-
gación científica o las disposiciones legales destinadas a proteger los recursos culturales 
tales como yacimientos y bienes culturales tradicionales como las áreas de recolección de 
plantas medicinales (Anschuetz y Sceick, 1999; Carroll, 1993; Cushman, 1993; Echo-
Hawk, 1997, 2000; Ferguson et alii, 1993). Hablar de los lugares del pasado como sacados 
del presente, es decir, no como parte de los paisajes contemporáneos, tiene poco sentido 
para las gentes con sistemas de conocimiento tradicionales. Muchas comunidades agrícolas 
no occidentales ven la historia como parte de un proceso vivo que hace del pasado una 
referencia para el presente y del paisaje su propia memoria (Anyon et alii, 1997; Küchler, 
1993; Morphy, 1993; ver también Anschuetz et alii, 2000; Ferguson et alii, 1993; Jackson, 
1980; Parker, 1993). Como el concepto que tienen del paisaje las gentes de las comunida-
des tradicionales está basado en la tierra y orientado al proceso, el paisaje se comprende 
inmediatamente como algo más que un entorno construido en el presente (Tallbull y Dea-
ver, 1997) o simplemente como un lugar cultural protegido (Cleere, 1995). Incrustadas en 
la narrativa de cada comunidad histórico-cultural, se encuentran fuentes importantes de 
conocimiento del pasado, acerca de cómo la gente utilizó, ocupó y transformó sus paisajes 
y de las consecuencias materiales de ello. La historia es recreada de forma continua en el 
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presente mediante las creencias y prácticas tradicionales del grupo, reafirmando de ese 
modo, de forma igualmente continua, las asociaciones histórico-culturales de la comunidad 
con sus paisajes (Parker, 1993, p. 4). Los paisajes, a su vez, se convierten en el espejo de 
una comunidad; son productos de las relaciones de las comunidades con sus alrededores, 
de acuerdo a cómo cada generación vive su vida y a cómo confiere los significados a esos 
alrededores. 
 Como arqueólogos, es importante también considerar el pasado, no sólo en los térmi-
nos de nuestra disciplina, sino en términos de los pueblos indígenas. Un primer paso indis-
pensable es la comprensión de que los espacios físicos, incluidos las extensiones de pastos, 
que rodean los centros residenciales, no son ni naturales ni siquiera parte exclusiva de la 
naturaleza. Los espacios físicos de un paisaje no son mudos en cuanto a la historia de la 
comunidad y a su herencia cultural. 
 Aunque un enfoque de paisaje no es un puente completo en sí mismo, facilita el dialo-
go activo entre grupos tradicionales que mantienen lazos con un lugar y los //pág. 191// 
arqueólogos que trabajan en la localidad. Tal diálogo presupone el reconocimiento de que 
el paisaje, incluidos los recursos arqueológicos cuantificables (p. ej.: artefactos, contextos 
y yacimientos) y las propiedades culturales (p. ej.: las características cualitativas que la 
gente asocia y usa con el sostenimiento su ocupación conceptual de los lugares y con la 
identidad de la comunidad). En muchos lugares se califican como tradicionalmente impor-
tantes, propiedades culturales o recursos arqueológicos relevantes (o ambos) cuya gestión 
debería ser parte de un paisaje más extenso. La ética del lugar (Wilkinson, 1992, pp. 132-
161) y la Antropología del lugar (mostrada anteriormente) debieran ser un punto vital de 
solapamiento entre las comunidades tradicionales interesadas en su supervivencia cultural 
y la Arqueología contemporánea. 
 
 

Resumen y conclusiones: paisajes,  
Arqueología antropológica y explicación del pasado 

 
 
 El eclecticismo terminológico y metodológico en el uso actual del término paisaje en 
los análisis arqueológicos aparece como consecuencia de que los investigadores intentan 
resolver muchas clases de problemas diferentes de forma aislada, utilizando un concepto 
cuyo apoyo paradigmático ha sido ya completamente definido. Una Arqueología de los 
paisajes ofrece expectativas de resolver algunos problemas acuciantes en Arqueología, 
proporcionando un conjunto de metodologías interdisciplinares que albergan, si no es que 
integran, perspectivas teóricas contrapuestas. 
 A causa de que los paisajes son mundos de un producto cultural y representan el regis-
tro de los procesos dinámicos de las interacciones humanas con sus entornos, pueden justi-
ficar consideraciones de mayor alcance. Un enfoque de paisaje proporciona un marco para 
calcular fuentes de variabilidad conductual en el registro arqueológico y permite observa-
ciones en un contexto más allá de los límites de las localizaciones físicas y de los límites 
de los yacimientos. Los enfoques enfatizan la contextualización de las conclusiones onsite 
en términos de espacios abiertos entre los restos de actividad examinados arqueológica-
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mente y que, es casi seguro, que las personas movieran de un lado a otro y utilizaran en sus 
actividades diarias (Morrow, 1997, p. 161). Mediante un enfoque paisajístico, los investi-
gadores pueden encuadrar cuestiones sobre cómo la morfología y disposición de los mate-
riales arqueológicos representan, bien un diseño de la naturaleza o bien una imposición 
sobre ella (McHarg, citado en Price, 1997, p. 227). Las distribuciones espacio-temporales 
de los conjuntos arqueológicos se pueden usar para evaluar los cambios de pautas en las 
tradiciones culturales como realineamientos conductuales. 
 A causa de que la cultura material codifica la información de forma pautada, el uso de 
métodos inductivos puede decodificar las observaciones arqueológicas para ayudar a reali-
zar inferencias sobre los significados del pasado que, de forma subyacente, observan las 
regularidades y las desviaciones (Rappaport, 1990, p. 86). Combinando un enfoque de pai-
saje con las sistemáticas espacio-temporales tradicionales, es posible incorporar la escala 
dinámica del análisis del paisaje //pág. 192// a la ajustada escala espacio-temporal de los 
análisis de las pautas características de la práctica arqueológica tradicional.  
 Las técnicas arqueológicas comunes como los patrones de asentamiento, formación 
social, histórica, distributiva, y análisis simbólicos, todas pueden contribuir a la construc-
ción de un enfoque de paisaje. Cada una puede ofrecer respuestas parciales a la gran cues-
tión que nos permite plantearnos el paradigma del paisaje. La investigación actual sobre la 
Ecología de los asentamientos y los paisajes rituales y étnicos alcanza a ver el potencial del 
enfoque paisajístico. Un enfoque metodológico tan integrador podría facilitar el examen de 
temas tales como el uso ritual y la identidad étnica que están tomando importancia en la 
investigación arqueológica. Al ser el paisaje el escenario de la conducta económica, social 
y conceptual de todo el grupo, los estudios bajo este enfoque deben considerar contextos 
internos al lugar y contextos entre lugares. Más aún, el que los paisajes sean construcciones 
dinámicas necesita una búsqueda de pautas y de desarrollo de explicaciones holísticas más 
comprehensivas, en las cuales, las personas, como actores, contribuyan a los cambios de 
sus condiciones de vida. 
 Las ideas del s.XX de Sauer y Jackson aún tienen vigencia. Verdaderamente el paisaje 
podría ser “el patrón que conecta” (Bateson, 1978) constructor aparentemente dispares. El 
paisaje nos permite percibir y abarcar la gran amplitud e interdependencia entre las partes 
que forman la extraña red de las interacciones de las personas con sus entornos. 
 La Arqueología, como parte integral de la Antropología, armada con su gran profundi-
dad temporal, tiene el potencial para unificar este enfoque, verdaderamente interdisciplina-
rio, en un todo coherente. Al hacerlo, un paradigma del paisaje podría permitir a la Ar-
queología contribuir de forma sustantiva a una comprensión de la Antropología de lugar, 
demostrando los límites del materialismo histórico estricto para explicar cómo las personas 
dan forma, creativamente, a sus entornos. 
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